Sygnatura akt VI K 436/15

L.

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 wrzeénia 2015 roku

Sad Rejonowy w Ktodzku, VI Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczacy : SSR Anna Wolosecka - Berk
Protokolant : Aneta Elzbieciak

po rozpoznaniu dnia 14.09.2015r. sprawy karnej

D.S. (1)

urodz. (...) w G.

synaZ.iM. zd. N.,—

oskarzonego o to, ze:

w dniu 12 czerwca 2015 roku w S., woj. (...), kierowal w ruchu ladowym samochodem osobowym marki F. (...) o nr
rej. (...) znajdujac sie w stanie nietrzezwosci, wynik badania alcosensorem I — 0,87 mg/1, II — 0,84 mg/1, III - 0,83
mg/1 alkoholu w wydychanym powietrzu,-

to jest o czyn z art. 178a81 kk

/

I. oskarzonego D. S. (1) uznaje za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu opisanego w czesci wstepnej wyroku
iza to na podstawie art. 178a81 kk wymierza mu 6 (sze$¢) miesiecy pozbawienia wolnoSci,-

II. na podstawie art. 6981 kk i 7081 kk wykonanie orzeczonej kary pozbawienia wolno$ci warunkowo oskarzonemu
zawiesza tytulem proby na okres lat 2 (dwoch),-

ITI. na podstawie art. 4282 kk orzeka wobec oskarzonego zakaz prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych na
okres lat 4 (czterech),-

IV. na podstawie art. 43a82 kk orzeka od oskarzonego $wiadczenie pieniezne w kwocie 5.000 (pie¢ tysiecy) ztotych
na rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarnej,-

V. na podstawie art. 6384 kk na poczet orzeczonego zakazu prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych zalicza
oskarzonemu okres zatrzymania prawa jazdy od dnia 12 czerwca 2015r. do dnia 14 wrze$nia 2015r.,-

VI. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz Kancelarii Adwokackiej w K. adw. J. S. kwote 664,20 zlotych tytulem
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej oskarzonemu z urzedu,-

VII. zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 1090,20 zl. tytulem poniesionych w sprawie wydatkow
izwalnia od uiszczenia oplaty.
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UZASADNIENIE

W Swietle zebranego w sprawie materialu dowodowego Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 12 czerwca 2015 roku oskarzony D. S. (1) przebywal u w miejscu swojego zamieszkania w S. gdzie spozywat
alkohol w postaci wodki. W godzinach wieczornych oskarzony postanowil pojecha¢ do sklepu swoim samochodem
marki F. (...) o nr rej. (...), po powrocie ze sklepu zaparkowal samochdd na ulicy w poblizu miejsca zamieszkania,
uderzajac w pobliskie ogrodzenie. Spos6b prowadzenia samochodu przez oskarzonego wszywal na mozliwo$é , iz
kierujacy jest nietrzezwy , obserwujacy ten fakt M. L. (1) zawiadomit Policje. Po przybyciu na miejsce zdarzenia
funkcjonariuszy Policji , oskarzonego poddano badaniu urzadzeniem typu A., ktore wykazalo zawartos$¢ alkoholu w

wydychanym powietrzu o godz. 22.05 — 0,87 mg/1, o godz. 22.20 — 0,84 mg/1, a 0 godz. 22.25 - 0,83 mg/1.
/ dowdd: wyjasnienia oskarzonego k.14-17;

zeznania Swiadka M. L. k. 8-11

notatka urzedowa k. 1;

protokot uzycia A. k. 3

protokdt zatrzymania osoby k 3 /

Oskarzony D. S. (1) nie byl uprzednio karany.

/ dowdd: informacja z K. k 32/

Oskarzony D. S. (1) stojacy pod zarzutem popelnienia czynu z art. 178a81 kk przyznal sie do winy i w zlozonych
wyjaénieniach podat, ze w czasie zdarzenia byl pod wplywem alkoholu ale czut sie dobrze , nie potrafil wytlumaczyc
swojego zachowania. W toku postepowania przygotowawczego uzgodniono wymiar kary i Srodka karnego i Prokurator
zlozyt wniosek o skazanie oskarzonego bez przeprowadzenia rozprawy i wymierzenie kary 6 miesiecy pozbawienia
wolno$ci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania tytulem proby na okres lat 2, orzeczenie zakazu prowadzenia
wszelkich pojazdéw mechanicznych na okres lat 4, orzeczenie §wiadczenia pienieznego w kwocie 5000 zlotych na
rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym i Pomocy Postpenitencjarnej , zasadzenie kosztow .

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad zwazyl, co nastepuje:

W $wietle zebranego w sprawie materialu dowodowego wina oskarzonego odnos$nie zarzuconego mu czynu nie budzi
watpliwos$ci.

Potwierdzeniem tego sa wyja$nienia oskarzonego przyznajacego sie do winy oraz dokumenty zgromadzone w toku
postepowania. Dowody te wskazuja, ze krytycznego dnia D. S. prowadzil pojazd mechaniczny znajdujac sie w stanie
nietrzezZwosci i zachowaniem swym wyczerpal ustawowe znamiona wystepku z art. 178a81 kk.

Majac powyzsze na uwadze Sad uznal oskarzonego za winnego popelnienia czynu z art. 178a81 kk i uznal, iz wymiar
kary zaproponowany we wniosku Prokuratora jest wspolmierny do stopnia zawinienia i spolecznej szkodliwo$ci czynu
i wymierzyl mu kare 6 miesiecy pozbawienia wolnosci. Przy wymiarze kary Sad uwzglednil uprzednig niekaralno$é
oskarzonego, a takze stopien spolecznej szkodliwos$ci czynu, co uzasadnialo orzeczenie najsurowszej z kar ktérymi
zagrozony jest przedmiotowy wystepek.

Na podstawie art. 6981 kk i art. 7081 pkt1 kk Sad zawiesil warunkowo wykonanie orzeczonej kary pobawienia wolnoéci
tytulem proby na okres lat dwoch uznajac, iz odno$nie oskarzonego mozna postawié pozytywna prognoze, co do
jego zachowania w przyszloSci i bedzie to wystarczajace dla osiggniecia celéw kary oraz zapobiegnie powrotowi do
przestepstwa.



Zgodnie z dyspozycja art. 4282 kk orzeczono wobec oskarzonego Srodek karny w postaci zakazu prowadzenia wszelkich
pojazdéw mechanicznych na okres 4 lat, uwzgledniajac uprzednig niekaralno$c¢ oskarzonego oraz okolicznosci sprawy,
a mianowicie fakt, iz prowadzil on samoch6d w znacznym stanie nietrzezwo$ci, bezpos$rednio po spozyciu alkoholu,
w sposob ktory spowodowal reakeje innych uczestnikdéw co wskazuje, iz stan nietrzezwos$ci mial widoczny wplyw na
sprawno$¢ psychomotoryczna oskarzonego, a tym samym stwarzal on znaczne zagrozenie dla innych uczestnikow
ruchu drogowego.

Na podstawie art. 43a8§2 kk Sad orzekl od oskarzonego S$wiadczenie pieniezne na rzecz Funduszu Pomocy
Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarnej w kwocie 5000 zl.

Zdaniem Sadu orzeczona kara wraz ze Srodkiem karnym sa wspétmierne do stopnia spolecznej szkodliwoéci czynu
i spelnia swoje funkcje prewencyjne i wychowawcze, przy czym zdaniem Sadu decydujace znaczenie prewencyjne
winien w przedmiotowej sprawie mie¢ orzeczony zakaz prowadzenia pojazdéw mechanicznych, gdyz w tym zakresie
zachowanie oskarzonego stanowilo znaczne zagrozenie dla innych uczestnikoéw ruchu.

Zglodnienie z dyspozycja art. 481 kk Sad w przedmiotowej sprawie stosowal ustawe obowiazujaca w chwili orzekania
albowiem ustawa obowiazujgca w chwili popelnienia czynu nie jest dla oskarzonego wzgledniejsza.

O kosztach orzeczono na podstawie art. 6277 kpk.



