Sygnatura akt VI K 654/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 kwietnia 2015 roku

Sad Rejonowy w Ktodzku, VI Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczacy : SSR Anna Wolosecka - Berk
Protokolant : Aneta Elzbieciak

w obecnosci Prokuratora Sebastiana Dymskiego

po rozpoznaniu dnia 17.03. i 21.04.2015r. sprawy karnej
A.S.

urodz. (...) w W.

syna P.iB. zd. M.,-

oskarzonego o to, ze:

w dniu 29 maja 2014 roku w K., woj. (...), dzialajac w wykonaniu z géry powzietego zamiaru w celu osiaggniecia korzysSci
majatkowej w kwocie 1600,00 zl. doprowadzit do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem S. F. (1) w ten sposob, ze
na portalu internetowym (...Jumiescil ogloszenie o sprzedazy wykrywacza do metalu wartos$ci 1600,00 z}. podczas gdy
faktycznie nie mial mozliwo$ci wywiazania z tejze oferty w nastepstwie czego wprowadzit pokrzywdzonego w blad co
do zamiaru wywigzania sie z oferty sprzedazy wymienionej rzeczy i w konsekwencji doprowadzil do przelania na swoje
konto bankowe zalozone na nazwisko E. K. nr (...) kwoty 1600.00 z}., czym dzialal na szkode wymienionego

Y. o czyn z art. 286 § 1 kk,-

/

I. oskarzonego A. S. uznaje za winnego popehienia zarzucanego mu czynu opisanego w czes$ci wstepnej wyroku i za
to na podstawie art. 28681 kk wymierza mu 10 (dziesie¢) miesiecy pozbawienia wolnosci,-

II. na podstawie art. 41581 kpk zasadza od oskarzonego A. S. na rzecz pokrzywdzonego S. F. (1) kwoty 1.600 zlotych
z ustawowymi odsetkami od dnia 17 listopada 2014r.,-

III. zwalnia oskarzonego od uiszczenia kosztow sadowych, a wydatki poniesione w sprawie zalicza na rachunek Skarbu
Panistwa.

UZASADNIENIE

W $wietle zebranego w sprawie materialu dowodowego Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Pokrzywdzony S. F. (1) za poSrednictwem internetu poszukiwal w celu zakupu wykrywacza do metali. Interesujgca
go oferte pokrzywdzony znalaz} na portalu(...), cena zakupu wynosila 1600 zl, na stronie internetowej znajdowat sie
numer telefonu sprzedajacego, w wyniku rozmowy telefonicznej doszlo do zawarcia umowy, strony ustalily, iz kwota
stanowiaca cene zakupu przekazana zostanie przelewem na wskazane konto natomiast towar przeslany zostanie na
adres wskazany przez pokrzywdzonego. Z uwagi na fakt , iz S. F. (1) przebywal w tym czasie za granicg zwrocit sie o
dokonanie przelewu do swojej kolezanki M. W. (1) , ktéra w dniu 29.05.2014 roku dokonala przelewu kwoty 1600



z} na konto oskarzonego. W dniu 30 maja 2014 roku pokrzywdzony przeprowadzil ostatnia rozmowe telefoniczng z
oskarzonym, A. S. zapewnil go, iz towar juz wyslal. Przesylka do pokrzywdzonego nie dotarla wobec czego w dniu 11
czerwca 2014 roku S. F. (1) zlozyt zawiadomienie o przestepstwie.

/dowdd : zeznania Swiadkow: S. F. k 2-3; M. W. (2) k 89, 190

wydruk przelewu k 5;

informacja Grupy (...) k 19-20/

Oskarzony A. S. byl uprzednio karany , w tym wielokrotnie za czyny z art. 28681 kk.
/dowdd: informacja z K. k 162-163

odpisy wyrokdéw k 52, 55,58, 69-69a, 70, 72, 76, 86, 157/

Oskarzony A. S. stojacy pod zarzutem popekienia czynu z art. 28681 kk w toku $ledztwa przyznat sie do winy i
wyjasnil , iz 10 czerwca 2014 roku zostal zatrzymany w zwiazku z inng sprawa i nie zdazyt wywigzaé sie z umowy
z dnia 29.05.2014 roku, wyrazil gotowo$¢ zaplaty na rzecz pokrzywdzonego kwoty 1600 zl nadto oSwiadczyl, iz byl
w posiadaniu wykrywacza do metali , jednak nie wyslal go od razu gdyz rzadko bywa w domu. W toku rozprawy
glownej oskarzony wskazal, iz w dniu 9 czerwca 2014 roku wrocil zza granicy , nastepnego dnia zostat zatrzymany,
przedmiotowy wykrywacz do metalu w péZzniejszym czasie zostal sprzedany przez jego kolege innej osobie.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad zwazyl, co nastepuje:

W $wietle zebranego w sprawie materialu dowodowego wina oskarzonego odno$nie zarzuconego mu czynu w ksztalcie
jak to przyjeto w czeSci dyspozytywnej wyroku nie budzi watpliwoSci.

Wskaza¢ nalezy, iz dla przypisania sprawcy popehienia czynu z art. 286 §1 kk konieczne jest ustalenie, ze w celu
osiagniecia korzy$ci majatkowej poprzez wprowadzenie w blad pokrzywdzonego doprowadza on inng osobe do
niekorzystnego rozporzadzenia mieniem. Za wprowadzenie w blad uwaza sie rowniez sytuacje, gdy strony umowy
uzgadniaja jej warunki , ktérych w chwili jej zawierania osoba doprowadzajaca do rozporzadzenia mieniem nie ma
zamiaru dotrzymac ( wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 21 sierpnia 2014 roku sygn. akt IIKa 228/14 )
Zdaniem Sadu nie ulega watpliwosci , iz oskarzony swoim zachowaniem wyczerpal ustawowe znamiona czynu z art.
286 § 1 KK gdyz dzialajac w celu osiagniecia korzyéci majatkowej (uzyskanie pieniedzy stanowigcych cene zakupu )
wprowadzil w blad pokrzywdzonego (tzn. dziatal w taki sposob, ktory wywolal u pokrzywdzonego falszywe zaufanie
do sprawcy) - wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 05-09-2014 sygn. akt IIKa 210/14.

Z zeznan pokrzywdzonego wynika, iz nie byl on informowany o fakcie przebywania oskarzonego za granica i
tym samym wydluzeniu czasu wyslania przesylki, przeciwnie w dniu 30 maja 2014 roku zostat on telefonicznie
poinformowany, iz przesylka zostala wyslana co bylo nieprawda. Zdaniem Sadu brak jest podstaw do kwestionowania
wiarygodno$ci zeznan pokrzywdzonego albowiem nie mial on zadnego powodu aby w sposéb bezpodstawny obcigzaé
oskarzonego a jego relacja jest spojna z zeznaniami M. W. (2) , ktéra rowniez potwierdzila , ze przesylka nie dotarla
do pokrzywdzonego w umdéwionym terminie.

Zdaniem Sadu wyjasnienia oskarzonego co do obiektywnych przyczyn uniemozliwiajacych realizacje umowy nie
zashuguja na uwzglednienie. Jak wskazano wyzej poczynione ustalenia doprowadzily do przyjecia, iz oskarzony
w chwili zawarcia umowy mial §wiadomos$¢ , iz nie dotrzyma jej warunkow , tym samym wprowadzil w blad
pokrzywdzonego co do zamiaru wywigzania sie z umowy oraz doprowadzit do niekorzystnego rozporzadzenia
mieniem. W zakresie ustalenia czy oskarzony dysponowat przedmiotowym wykrywaczem metali jedynym dowodem
sq wyjadnienia oskarzonego ktory tg okoliczno§é potwierdzil, jednak przyjecie takiego stanu rzeczy nie wylacza
odpowiedzialnoSci oskarzonego za czyn z art. 28681 kk. Oceniajgc wyjasnienia oskarzonego wskazaé nalezy, iz jest
calkowicie bezkrytyczny w ocenie swojego zachowania, przez cale postepowanie deklarowal zamiar naprawienia



szkody pomimo tego niczego w tym kierunku nie uczynil, nadto mimo, iz wskazywal na zamiar wywiazania sie z
umowy, wedlug jego wyjasnien wykrywacz metalu zostal sprzedany innej osobie, oskarzony korzystal z prawa do
odmowy udzielania odpowiedzi na pytania w zakresie okoliczno$ci tej kwestii dotyczacych, przy czym podkresli¢
nalezy, iz o ile mozliwe bylto przeprowadzenie takiej transakcji mimo przebywania oskarzonego w zakladzie karnym to
roéwniez mozliwe byloby przeslanie tego przedmiotu pokrzywdzonemu badz tez zwrot pieniedzy , skoro jak deklaruje
oskarzony w dalszym ciggu znajdujg sie one na jego koncie.

Majac powyzsze na uwadze Sad uznatl oskarzonego za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu z art. 28681 kk i na
podstawie tego przepisu wymierzyl mu 10 miesiecy pozbawienia wolnosci.

Przy wymiarze kary Sad uwzglednil uprzednig wielokrotng karalno$¢ oskarzonego za czyny z tego samego rodzaju
oraz stopien spolecznej szkodliwosci czynu. Sad orzekl kare pozbawienia wolno$ci nieznacznie przekraczajaca dolny
prog ustawowego zagrozenia majgc na uwadze stosunkowo niewielka warto§¢ wyrzadzonej szkody oraz caloksztatt
okoliczno$ci sprawy w postaci koniecznosSci odbycia kar orzeczonych wobec oskarzonego w innych sprawach a ktéra
to okoliczno$é z pewnoscia wplynie prewencyjnie na oskarzonego i jednocze$nie wylaczala konieczno$é zastosowania
surowszej represji karnej w przedmiotowej sprawie.

Sad uznal, iz jedynie bezwzgledna kara pozbawienia wolnoS$ci spelni swoje funkcje prewencyjne i wychowawcze.
Popelnienie kolejnego przestepstwa mimo uprzednio orzeczonych kar pozbawienia wolnosSci wskazuje na catkowite
lekcewazenie porzadku prawnego, brak krytycznego stosunku do poprzednio popelionych przestepstwa i wobec
tego nie mozna postawié pozytywnej prognozy co do zachowania sie oskarzonego w przyszloéci i uznaé, ze kara z
warunkowym zawieszeniem jej wykonania spehlilaby swoje cele. Szczego6lnie krytycznie oceni¢ nalezy zachowanie
oskarzonego po popelnieniu przestepstwa , albowiem w istocie nie podjal on zadnych dzialan zmierzajacych do
naprawienia szkody i zado$¢uczynienia roszczeniom pokrzywdzonego.

Zdaniem Sadu orzeczona kara jest wspétmierna do stopnia zawinienia i spolecznej szkodliwoSci czynu i spelni swoje
funkcje prewencyjne i wychowawcze.

Na podstawie art. 41581 kpk Sad uwzglednil w calo$ci zgloszone przez Prokuratora powodztwo cywilne.

O kosztach orzeczono na podstawie art. 62481 kpk.



