Sygn. akt VIK 51/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 wrze$nia 2014 roku

Sad Rejonowy, VI Wydzial Karny w Klodzku w skladzie:
Przewodniczqcy SSR Mirostaw Irzycki

Protokolant Monika Dominikiewicz

przy udziale Prokuratora Eweliny Kutek

po rozpoznaniu dnia 24 lipca 2014 roku i 24 wrzeénia 2014 roku
sprawy karnej

1.J. M., ur. (.. )wK.

synaJ.iB.zd. S.

oskarzonego o to, ze:

I. W dniu 27 listopada 2013 roku w N., woj. (...), zniewazyt funkcjonariuszy policji S. R. i L. R. podczas i w zwiazku z
pelieniem przez nich obowigzkow stuzbowych polegajacych na przeprowadzeniu interwencji w ten sposob, ze uzywal
wobec nich sléw wulgarnych powszechnie uznanych za obelzywe;

to jest o czyn z art. 22681 kk

II. W dniu 27 listopada 2013 roku w N., woj. (...), uzywal wobec interweniujacego funkcjonariusza policji L. R.
przemocy polegajacej na jego odpychaniu oraz szarpaniu za umundurowanie czym spowodowal jego upadek na
podloze oraz wypowiadal grozby pozbawienia zycia wobec funkcjonariuszy policji E. R. i S. R. w celu zmuszenia ich
do zaniechania prawnej czynnoSci stuzbowej polegajacej na zatrzymaniu M. M. (1), przy czym czynu tego dopuscil sie
w warunkach powrotu do przestepstwa opisanych w art. 6481 kk, bedac uprzednio karanym za przestepstwa podobne
z art. 28081 kk wyrokiem Sadu Okregowego w S.z dnia 17 czerwca 2011 roku, sygn. akt III K 80/11 na kare 1 roku
pozbawienia wolnosci, ktéra odbywal w okresie od dnia 28.02.2011 roku do dnia 26.10.2011 roku oraz wyrokiem Sadu
Rejonowego w K. z dnia 3 lipca 2012 roku, sygn. akt VI K 340/12 za czyn z art. 15881 kk i art. 15782 kk w zw. z art.
1182 kk i w zw. z art. 6481 kk na kare 6 miesiecy pozbawienia wolnoéci, ktéra odbywal w okresie od 18.02.2012 roku
do dnia 19.02.2012 roku i od dnia 24.05.2013 roku do dnia 23.11.2013 roku;

to jest o czyn z art. 22482 kk w zw. z art. 6481 kk
2. M. M. (1), ur. (...) wN.
corki K. i M. zd. (...)

oskarzonej o to, ze: w dniu 27 listopada 2013 roku w N., woj. (...), zniewazyla funkcjonariuszy policji S. R. i L.
R. podczas i w zwigzku z pelnieniem obowigzkdw stuzbowych polegajacych na przeprowadzeniu interwencji w ten
sposob, ze uzywala wobec nich stow wulgarnych i obrazliwych powszechnie uznanych za obelzywe;

to jest o czyn z art. 22681 kk



I. Oskarzonego J. M. uznaje za winnego popelnienia zarzucanego czynu opisanego pod pkt I czeSci wstepnej wyroku,
awyczerpujacego ustawowe znamiona wystepku okre$lonego art. 22681 kk i za to na podstawie art. 226§1 kk wymierza
kare 4 (czterech) miesiecy pozbawienia wolnoSci.

II. Oskarzonego J. M. uznaje za winnego tego, ze w dniu 27 listopada 2013 roku w N., wojewodztwa (...),
uzywal wobec interweniujgcego funkcjonariusza policji L. R. przemocy polegajacej na jego odpychaniu oraz szarpaniu
za umundurowanie, czym spowodowal jego upadek na podloze oraz wypowiadal grozby pozbawienia Zycia wobec
funkcjonariuszy policji E. R. i S. R. w celu zmuszenia ich do zaniechania prawnej czynnoSci shuzbowej polegajacej na
zatrzymaniu M. M. (1), przy czym czynu tego dopuscit sie w warunkach powrotu do przestepstwa okre$lonych art.
6481 kk, bedac skazany za przestepstwo umyslne okreslone art. 28081 kk i art. 27581 kk i art. 276 kk w zw. z art. 1182
kk wyrokiem Sadu Okregowego w S. z dnia 17 czerwca 2011 roku (sygn. akt III K 80/11) na kare 1 roku pozbawienia
wolnosci, ktora to kare pozbawienia wolno$ci odbyt w okresie od dnia 28.02.2011 roku do dnia 26.10.2011 roku i od
dnia 19.01.2013 roku do dnia 24.05.2013 roku oraz bedac skazany za przestepstwo umys$lne okreslone art. 15881 kk i
art. 15782 kk w zw. z art. 1182 kk i w zw. z art. 64§1 kk wyrokiem Sadu Rejonowego w K. z dnia 03 lipca 2012 roku (sygn.
akt VI K 340/12) na kare 6 miesiecy pozbawienia wolnoci, ktdra to kare pozbawienia wolno$ci odbyt w okresie od dnia
18.02.2012 roku do dnia 19.02.2012 roku i od dnia 24.05.2013 roku do dnia 23.11.2013 roku, to jest popelnienia czynu
wyczerpujacego ustawowe znamiona wystepku okre§lonego art. 22482 kk w zw. z art. 6481 kk i za to na podstawie art.
22481 kk w zw. z art. 22482 kk i w zw. z art. 6481 kk wymierza kare 10 (dziesieciu) miesiecy pozbawienia wolno$ci.

III. Na podstawie art. 85 kk i art. 8681 kk za zbiegajace sie przestepstwa oskarzonemu J. M. wymierza kare laczng
1 (jednego) roku pozbawienia wolno$ci.

IV. Na podstawie art. 6381 kk na poczet orzeczonej oskarzonemu J. M. kary lacznej pozbawienia wolnosci zalicza
okres zatrzymania od dnia 27.11.2013 roku do dnia 28.11.2013 roku przyjmujac, ze jeden dzien zatrzymania réwna sie
jednemu dniowi kary pozbawienia wolno$ci.

V. Oskarzona M. M. (1) uznaje za winna popelienia zarzucanego czynu, a wyczerpujacego ustawowe znamiona
wystepku okre$lonego art. 22681 kki za to na podstawie art. 22681 kk wymierza kare 4 (czterech) miesiecy pozbawienia
wolnosci

VI. Napodstawie art. 69811 2 kk w zw. z art. 7081 pkt 1 kk wykonanie orzeczonej kary pozbawienia wolno$ci oskarzonej
M. M. (1) warunkowo zawiesza tytulem proby na okres lat 2 (dwoch).

VII. Zwalnia oskarzonych J. M. i M. M. (1) w calo$ci od ponoszenia kosztéw sadowych zaliczajac wydatki poniesione
w sprawie na rachunek Skarbu Panstwa.

UZASADNIENIE

Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny

Zakres uzasadnienia, w trybie art. 42381a kpk, ograniczono do tych tylko czesci wyroku, a
dotyczagcych oskarzonego J. M..

W dniu 27 listopada 2013 roku pokrzywdzeni st. sierz. L. R. oraz sierz. S. R., funkcjonariusze policji Komisariatu
Policji w N., pehili shuzbe patrolowa na terenie miasta N.. Okolo godziny 21:25 ci funkcjonariusze policji udali sie,
na polecenie dyzurnego Komisariatu Policji w N., na interwencje zgloszona przez S. P. (1). Po udaniu sie tam na
miejsce interwencji zastali oni nietrzezwych oskarzonych, a to M. M. (1) oraz J. M.. Kiedy funkcjonariusze policji
rozmawiali z oskarzonymi, na podworze wyszla proszaca o interwencje S. P. (1) oraz jej synowie. Kobieta wyjasnila i
podala funkcjonariuszom policji, ze przed chwila doszlo w jej domu do awantury w ktorej udzial brali oskarzona M.
M. (1) oraz oskarzony J. M.. W zwigzku z tym, ze w trakcie rozmowy oskarzeni przyjeli wobec S. P. (2) agresywna
postawe, pokrzywdzeni st. sierz. L. R. oraz sierz. S. R. wezwali oskarzonych do zachowania zgodnego z prawem.
Zarowno M. M. (1) jakiJ. M. nie zareagowali i nie reagowali na wydawane im polecenia. Kiedy funkcjonariusze policji



przystapili wowczas do czynnos$ci wylegitymowania oskarzonych, i wtedy oskarzona M. M. (1) powiedziala sie do
nich: ,Spierdalajcie, nie podam wam danych”. Wtedy tez pokrzywdzeni funkcjonariusze policji, celem przewiezienia
oskarzonej do Komisariatu Policji w N., umieécili ja w radiowozie. Pomimo licznych upomnien, oskarzona M. M.
(1) caly czas kopiac wnetrze radiowozu, krzyczala rowniez do pokrzywdzonych funkcjonariuszy policji st. sierz. L.
R. oraz sierz. S. R., ze sg oni ,skurwysynami”, ,chujami” oraz ,jebanymi psami”. Wtedy tez w pewnym momencie
do radiowozu podbiegt oskarzony J. M., krzyczac do funkcjonariuszy policji, ze nigdzie oskarzonej nie zabiora.
Pokrzywdzeni ponownie wezwali oskarzonego do zachowania zgodnego z prawem. Niemalze w tym samym momencie
J. M., wyzywajac st. sierz. L. R. oraz sierz. S. R. od ,chuji”, ,,skurwysynow” i ,jebanych pséw”, zaczal otwieraé¢ drzwi
radiowozu Jednocze$nie oskarzony szarpal za mundur i odpychal od pojazdu pokrzywdzonego L. R. usilujac zapobiec
mu otworzenia drzwi radiowozu. Oskarzony nie reagowal przy tym na zadne z wydawanych mu przez funkcjonariuszy
policji polecen. W trakcie szarpaniny obaj oskarzonyi L. R. upadli na ziemie. Wtedy tez oskarzony J. M. zaczat krzyczeé
do st. sierz. L. R. oraz sierz. S. R., zZe ,ich zabije”, ,zajebie” oraz, ze ,wylapie was, wy kurwy”. Z uwagi na taka ta
agresywna postawe oskarzonego, st. sierz. S. R. uzyl wobec niego recznego miotacza gazu, po czym, po uzyciu chwytow
obezwladniajacych, obaj pokrzywdzeni funkcjonariusze policji zakuli oskarzonego w kajdanki, i nastepnie umiescili w
radiowozie. Réwniez i w radiowozie oskarzony J. M. krzyczal do pokrzywdzonych, zZe sg ,,chujami” i ,,skurwysynami”
oraz, ze ,ich zabije” i ,zajebie”. Nastepnie obydwoje oskarzeni zostali przewiezieni do Komisariatu Policji w N., gdzie
po przeprowadzeniu dalszych czynno$ci procesowych, zatrzymano ich do wytrzezwienia.

dowdd: zeznania pokrzywdzonych: S. R. — karta 7 — 8, 3211 74 — 75 akt sprawy i L. R. — k. 10 — 11, 33 i 75 akt sprawy,
wyjaénienia oskarzonego J. M. — karta 14 — 16, 36 — 37, 43 — 44 i 73 — 74 akt sprawy, wyjasnienia oskarzonej M. M.
(1) — karta 18 — 20 i 73 akt sprawy, protokoly zatrzymania osoby — karta 3 akt sprawy.

Przeprowadzone przy uzyciu urzadzenia elektronicznego badanie stanu trzezwosci wykazalo u oskarzonego J. M.
odpowiednio: o godz. 21:36 — 1,20 mg/] oraz o godz. 21:38 — 1,05 mg/1 zawarto$¢ alkoholu w wydychanym powietrzu.

dowod: protokot z przebiegu badania stanu trzezwosci urzadzeniem elektronicznym — karta 4 akt sprawy.

Oskarzony J. M. od dnia 01 sierpnia 2014 roku zatrudniony jest przez firme (...) Sp. z 0.0. w N. na stanowisku kasjera w
hipermarkecie (...). Miesieczne uposazenie jakie uzyskuje on z tego tytulu wynosi 1.680 zlotych brutto. Na utrzymaniu
posiada on ciezarna konkubine, M. M. (1).

dowod: wyjasnienia oskarzonego J. M. — karta 14 — 16, 36 — 37, 43 — 44 173 — 74 akt sprawy , kwestionariusz wywiadu
Srodowiskowego — karta 83 — 86 akt sprawy.

Oskarzony nie byl leczony psychiatrycznie lub odwykowo.
dowod: wyjadnienia oskarzonego J. M. — karta 14 — 16, 36 — 37, 43 — 44 1 73 — 74 akt sprawy.
Oskarzony J. M. byl karany sadownie, a to:

- wyrokiem Sadu Okregowego w S. z dnia 17 czerwca 2011 roku (sygn. akt III K 80/11), ktérym to za czyn z art. 28081
kk i art. 27581 kk i art. 276 kk w zw. z art. 1182 kk, wymierzono mu kare jednego roku pozbawienia wolno$ci. Kare
te oskarzony odbywal w okresie od dnia 28 lutego 2011 roku do dnia 26 pazdziernika 2011 roku i od dnia 19 stycznia
2013 roku do dnia 24 maja 2013 roku oraz

- wyrokiem Sadu Rejonowego w K. z dnia 03 lipca 2012 roku (sygn. akt VI K 340/12), ktérym to za czyn z art. 15881
kk i art. 15782 kk w zw. z art. 1182 kk w zw. z art. 6481 kk wymierzono mu kare 6 miesiecy pozbawienia wolnosci,
ktora to kare odbyl w okresie od dnia 18 lutego 2012 roku do dnia 19 lutego 2012 roku i od dnia 24 maja 2013 roku
do dnia 23 listopada 2013 roku.



dowod: odpis wyroku Sadu Rejonowego w K. z dnia 03 lipca 2012 roku o sygn. akt VI K 340/12) wraz z danymi o
odbyciu kary — karta 30 — 31 akt sprawy, odpis wyroku Sadu Okregowego w S. z dnia 17 czerwca 2011 roku o sygn.
akt ITI K 80/11 wraz z danymi o odbyciu kary — karta 38 — 41 akt sprawy, zapytanie o udzielenie informacji o osobie
— karta 677 — 68 akt sprawy, akta sprawy Sagdu Rejonowego w K. o sygn. VI K 340/12 i akta sprawy Sadu Okregowego
w S. o sygn. III K 80/11.

Oskarzony J. M. przyznal sie do popelnienia zarzucanych mu czynéw i wyjasniajac podal, ze w dniu zdarzenia chcial
zabraé swoja dziewczyne, to jest oskarzong M. M. (1), z radiowozu i zaprowadzi¢ ja do takséwki. Przyznal, ze szarpal
sie wowczas z pokrzywdzonym L. R.. Potwierdzil takze, ze wyzywal obu funkcjonariuszy policji wulgarnymi stowami
ich zniewazajacymi. Wyjaéni takze, ze nie pamieta jakich stow wowczas uzywal, a to z uwagi na fakt, ze byl wtedy
nietrzezwy. Stwierdzil takze ponadto, ze bardzo zaluje tego, co sie stalo.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Analiza zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego nie pozostawila Sadowi zadnych watpliwosci odnoénie
sprawstwa i zawinienia oskarzonego J. M. w zakresie zarzucanych mu przez oskarzyciela publicznego czynow.

Ustalenia faktyczne w przedmiotowej sprawie znalazly oparcie przede wszystkim w wiarygodnych zeznaniach
Swiadkéw, pokrzywdzonych funkcjonariuszy policji £. R. i S. R., wyjaénieniach oskarzonych J. M. i M. M. (1), a
ponadto takze w protokolach zatrzymania osoby oraz w protokole z przebiegu badania oskarzonego stanu trzezwosci
urzadzeniem elektronicznym.

Dowodem majacym najistotniejsze znaczenie przy rozstrzyganiu sprawstwa oskarzonego J. M. w zakresie zarzucanych
mu czynéw okazaly sie zeznania pokrzywdzonych funkcjonariuszy policji, a mianowicie st. sierz. L. R. oraz sierz.
S. R.. Na podstawie dowodu z tychze zeznan, Sad ustalil, ze w dniu 27 listopada 2013 roku pokrzywdzeni
przeprowadzali, zainicjowana przez S. P. (1), interwencje. W trakcie tej interwencji st. sierz. L. R. oraz sierz. S. R.,
celem ustalenia danych osobowych, zatrzymali oskarzona M. M. (1). Wtedy tez do radiowozu podbieg} oskarzony
J. M., ktory wyzywajac tych funkcjonariuszy policji wulgarnymi i obelzywymi slowami, usilowal takze uwolnié
swoja Owczesng kolezanke, a obecng konkubine M. M. (1) z radiowozu, w tym cele tez usilujac otworzyé¢ jago
drzwi. Jednocze$nie, w trakcie przedmiotowego zdarzenia, oskarzony szarpal za mundur oraz odpychat od siebie
pokrzywdzonego L. R.. Na podstawie tychze zeznan Sad ustalil takze, ze oskarzony kilkakrotnie powiedzial wowczas
do obu tych funkcjonariuszy policji, ze ,ich zabije”, ,,zajebie” oraz powiedzial ,wylapie was, wy kurwy”. Jednoczeénie,
pokrzywdzeni funkcjonariusze policji wskazali, ze sposéb wypowiedzi, ich tresc i charakter oraz 6wczesne zachowanie
oskarzonego J. M., sugerowalo wyraznie, ze faktycznie zamierza on spelié te swoje grozby. Stad tez pokrzywdzeni
szczerze przyznali, Ze maja realne obawy, ze oskarzony rzeczywiScie spelni swoje przestepcze ,obietnice”, a majacych
charakter niewatpliwie grozb karalnych.

Zeznania pokrzywdzonych E. R. i S. R. Sad uznal za w pelni wiarygodne. S3 one bowiem spdjne, logiczne i
konsekwentne, tez pozbawione sprzecznoéci i nielogicznoéci. Zwazy¢ bowiem nalezy, ze zeznania te pozostaja
kompatybilnymi nie tylko miedzy soba, ale i z pozostalym zgromadzonym w sprawie materialem dowodowym.
Znajduja one takze potwierdzenie w notatce urzedowej z przeprowadzonej interwencji z dnia 27 listopada 2013 roku,
protokolach zatrzymania osoby oraz w protokole z przebiegu badania stanu trzezwosci urzadzeniem elektronicznym.

Zawiarygodne Sad uznal takze wyjasnienia oskarzonego J. M., ktory przyznal sie do popehienia zarzucanych mu przez
oskarzyciela publicznego czyndw, ale jednocze$nie wyjasnil, ze w zasadzie wylacznie z relacji pokrzywdzonych wie,
ze krytycznego dnia faktycznie znajdowal sie pod znacznym wplywem alkoholu. Wskazat przy tym bezposrednio i, w
ocenie Sadu bardzo szczerze, ze nie wie co dokladnie krytycznego dnia zrobil, i co powiedzial. Jednocze$nie oskarzony
wyrazil skruche, stwierdzil, ze bardzo zaluje swego zachowania, i przeprosil pokrzywdzonych L. R. i S. R. za swoje
zachowanie. OkolicznoS$ci wskazywane przez J. M. nie moga go jednak w zadnej mierze ekskulpowac od popelnienia
zarzucanych i przypisanych mu czynow.



Sad nie mial najmniejszych watpliwo$ci odno$nie zawinienia oskarzonego. Jest on osoba zdrowa psychicznie,
nieupo$ledzona umystowo, a wiec tempore criminis mial zachowang zdolnosé¢ do rozpoznania znaczenia czynow,
jak i do pokierowania swoim postepowaniem, za§ naganno$¢ czynow, ktérych sie dopuscil oczywista jest dla
kazdego dorostego czlonka spolecznosci. Oczywista jest takze umysSlno$¢ dzialania J. M. w zamiarze bezpos$rednim,
kierunkowym.

Sad w pelni zaakceptowal takze kwalifikacje prawng obu czynéw zarzucanych oskarzonemu, a przyjeta przez
oskarzyciela publicznego.

Niewatpliwym, w ocenie Sadu jest, ze wypowiedziane przez oskarzonego J. M. pod adresem pokrzywdzonych E. R. i
S. R. epitety w tresci, ze sa oni ,,skurwysynami”, ,,chujami” oraz ,jebanymi psami” stanowily zniewage wymienionych
i to wypowiedzianych podczas oraz w zwiazku z pelieniem przez nich obowigzkéw stuzbowych. Oskarzony mial
tego pelng $wiadomo$¢, albowiem obaj funkcjonariusze nie tylko byli woéwczas w pelnym umundurowaniu, ale i
przemieszczali sie stuzbowym (oznakowanym) policyjnym radiowozem. Co wiecej, po przybyciu na miejsce zdarzenia,
niezwlocznie przedstawili sie oni obojgu oskarzonym, wskazujac tez cel tej swojej wizyty.

Sad nie mial watpliwoSci rowniez i co do tego, ze stosowana przez oskarzonego wobec L. R. przemoc polegajaca
na odpychaniu wymienionego oraz szarpaniu go za mundur polgczona z wypowiadanymi pod adresem obu
pokrzywdzonych slow, ze ,ich zabije”, ,zajebie” oraz stwierdzeniem, ze: ,wylapie was, wy kurwy”, a stanowiace
niewatpliwie grozbe co najmniej naruszenia ich nietykalnoci cielesnej, mialy na celu zmuszenia ich do zaniechania
prawnej czynnoSci stuzbowej majacej polega¢ na zatrzymaniu oskarzonej M. M. (1).

Sad uznal takze, ze dzialanie oskarzonego niewatpliwie mialo miejsce w warunkach powrotu do przestepstwa
okreslonych w przepisie art. 6481 kk.

Wszak wskaza¢ nalezy, ze oskarzony J. M. byl uprzednio karany, a to wyrokiem Sadu Okregowego w S. z dnia 17
czerwca 2011 roku (sygn. akt ITI K 80/11), ktérym to za czyn z art. 28081 kk i art. 27581 kk i art. 276 kk w zw. z art.
1182 kk, wymierzono mu kare jednego roku pozbawienia wolnosci. Kare ta oskarzony odbywal w okresie od dnia 28
lutego 2011 roku do dnia 26 pazdziernika 2011 roku i od dnia 19 stycznia 2013 roku do dnia 24 maja 2013 roku oraz
byl karany wyrokiem Sadu Rejonowego w K. z dnia 03 lipca 2012 roku (sygn. akt VI K 340/12), ktérym to za czyn z
art. 15881 1 kk i art. 15782 kk w zw. z art. 1182 kk w zw. z art. 6481 kk wymierzono mu kare 6 miesiecy pozbawienia
wolnosci, ktdra to kare odbyt w okresie od dnia 18 lutego 2012 roku do dnia 19 lutego 2012 roku i od dnia 24 maja
2013 roku do dnia 23 listopada 2013 roku.

Tymczasem zgodnie z treScia przepisu art. 6481 kk jezeli sprawca skazany za przestepstwo umy$lne na kare
pozbawienia wolno$ci popelia w ciggu 5 lat po odbyciu co najmniej 6 miesiecy kary umy$lne przestepstwo podobne
do przestepstwa, za ktore byl juz skazany, sad moze wymierzy¢ kare przewidziang za przypisane sprawcy przestepstwo
w wysokoSci do gornej granicy ustawowego zagrozenia zwiekszonego o polowe.

Nie ma zatem najmniejszych watpliwoéci co do tego, ze popeliony przez oskarzonego czyn bedacy przedmiotem
niniejszego postepowania, popeliony zostat przez oskarzonego w ramach tak zwanej recydywy podstawowej. Jest to
bowiem przestepstwo podobne do tego za ktore oskarzony byl juz karany wskazanymi orzeczeniami, i za ktore to przed
popelnieniem przedmiotowych czynéw, odbyt on juz wymagana przez ustawodawce kare w wymiarze co najmniej 6
miesiecy pozbawienia wolnosci.

Jednocze$nie Sad uznal, ze opisane dzialania przestepcze oskarzonego J. M. byly niewatpliwie dzialaniami celowymi,
umy$lnymi, i podjete w wykonaniu z gory powzietego zamiaru.

Rozwazajac nad kara, Sad zwazyt:

Majac na uwadze powyzsze Sad uznajac oskarzonego J. M. za winnego popehienia zarzucanych mu czynoéw, a to:



- opisanego w pkt I czeéci wstepnej wyroku, i na podstawie art. 22681 kk, wymierzyl mu kare 4 miesiecy pozbawienia
wolnoS$ci; oraz

- opisanego w pkt IT wyroku, i na podstawie art. 22481 kk w zw. z art. 22482 kk i w zw. z art. 6481 kk, wymierzyl mu
kare 10 miesiecy pozbawienia wolnoSci,

oraz — na podstawie art. 85 kk i art. 8681 kk — wymierzyl oskarzonemu kare laczna 1 roku pozbawienia wolnosci,
stosujac zasade czeéciowej absorpcji.

Przy wymiarze kar jednostkowych pozbawienia wolnosci oraz kary lacznej pozbawienia wolnoéci Sad mial na
wzgledzie przede wszystkim znaczny stopien spolecznej szkodliwo$ci obu popelionych przez oskarzonego czynow,
jak réwniez i ogromne jego zawinienie.

Wskaza¢ rowniez nalezy, na wyzywajacy sposdb dzialania oskarzonego, wskazujacy na jego demoralizacje. Nietrzezwy
oskarzony dzialal bowiem agresywnie, nie zwazajac na podmiot swojego zamachu, dzialal bez jakiegokolwiek powodu
czy uzasadnienia, w sposob skrajnie naganny, nie zwazajac na postronne osoby. Wystapil on przeciwko normom Zycia
spolecznego, ktorych konieczno$é poszanowania jest oczywista dla kazdego czlonka spolecznosci.

Wszystkie powyzej wskazane okoliczno$ci przesadzaja o konieczno$ci przyjecia, ze czyny ktorych dopuscil sie
oskarzony charakteryzuja sie znacznym stopniem spolecznej szkodliwo$ci oraz, ze ogromne jest jego zawinienie.
Sad nie mial bowiem najmniejszych nawet watpliwosci odno$nie zawinienia oskarzonego, ktory jest osoba zdrowa
psychicznie, nieuposledzong umystowo.

Jako okoliczno$é¢ zdecydowanie obciazajaca odpowiedzialno$¢ oskarzonego Sad wzigl pod rozwage jego uprzednia
karalnos¢, za przestepstwa podobne.

Jako okoliczno$¢ lagodzaca Sad potraktowal fakt, ze oskarzony J. M. przyznal sie do popelnienia zarzucanych mu
czynow i szczerze skruszony wyjasnil, Ze po spozyciu alkoholu tak naprawde, to nie wie co robi i co méwi. Jednocze$nie
oskarzony stwierdzil, ze bardzo zahluje tego co zrobil i kilkakrotnie (takze w postepowaniu przygotowawczym oraz w
postepowaniu sadowym) przeprosil pokrzywdzonych L. R. oraz S. R. za to swoje zachowanie.

Jako okoliczno$c¢ tagodzaca Sad potraktowal takze stosunkowo mlody wiek oskarzonego.

Biorac pod uwage powyzsze rozwazania Sad orzekl wobec oskarzonego J. M. kary jednostkowe w wymiarze
okre$lonym w punkcie i IT czeSci dyspozytywnej wyroku uznajac je za adekwatne do stopnia zawinienia oskarzonego.
Jakkolwiek kary te wymierzone zostaly w granicach bardziej zblizonych do najnizszego ustawowego zagrozenia,
to jednak zdaniem Sadu spelnia one wobec oskarzonego zakladane cele, w szczegblnosci w zakresie prewencji
indywidualne;.

Biorac pod uwage powyzsze rozwazania Sad wymierzyt oskarzonemu kare laczng 1 roku pozbawienia wolnosci.
Zdaniem Sadu kara w tej wysoko$ci w calo$ci uwzglednia stopien winy oskarzonego, stopien spolecznej szkodliwo$ci
przypisanych mu przestepstw. Spelni ona wobec oskarzonego zakladane cele, uéwiadomi oskarzonemu catkowitg
nieoplacalno$¢ wchodzenia w konflikt z prawem. Spelni ona swe zakladane cele, w szczegdlno$ci w zakresie prewencji
indywidualne;.

Niemniej jednak uprzednia dwukrotna karalno$¢ oskarzonego oraz przeslanki zwigzane z ocena spolecznej
szkodliwo$ci popelnionego czynu i zawinienia oskarzonego, nie daja obecnie zadnych podstaw do przyjecia wobec
oskarzonego pozytywnej prognozy na przyszlo$é. Zdaniem Sadu jedynie konieczno$é odbycia kary pozbawienia
wolnoéci daje szanse wychowawczego oddzialywania na oskarzonego, poprzez uzmyslowienie mu, ze kazde jego
wystapienie przeciwko porzadkowi prawnemu rodzic¢ bedzie jednoznaczna reakcje wymiaru sprawiedliwo$ci. Zdaniem
Sadu orzeczenie bezwzglednej kary pozbawienia wolno$ci bedzie jedyna mozliwo$cia osiagniecia wobec sprawcy
celow jakie stawiane sg przez ustawodawce karze. Sad uznal bowiem, ze tylko taka kara przyczyni sie do zmiany



postepowania oskarzonego J. M. i pozwoli mu zrozumie¢ naganno$é swego postepowania, a takze uksztaltuje jego
osobowo$¢, poglady i postawe wobec porzadku prawnego tak, by nie popelnil on ponownie podobnych przestepstw.
Jest to tym bardziej zasadne jezeli sie zwazy, ze oskarzony byl juz wielokrotnie karany sadownie, a orzekane wobec
niego kary pozbawienia wolnoSci nie przyniosly jak dotad pozadanego efektu. W ocenie Sadu oskarzony jest osoba
zdemoralizowana, wobec ktérej niezbedne jest penitencjarne oddzialywanie, gdyz tylko wowczas istnieje szansa na
to, ze zrozumie on w koncu nie tylko naganno$é¢ swojego dotychczasowego postepowania, lecz réwniez calkowita
nieoplacalno$é¢ wystepowania przeciwko obowiazujacym zasadom zycia spolecznego.

Jako, ze oskarzony w niniejszej sprawie byt zatrzymany Sad, na podstawie art. 6381 kk, okres ten zaliczyl na poczet
orzeczonej kary pozbawienia wolnosci.

O kosztach orzeczono na podstawie art. 62481 kpk, i z uwagi na orzeczenie wobec J. M. kary pozbawienia wolnosci
bez warunkowego zawieszenia jej wykonania oraz jego aktualny stan rodzinny i majatkowy, Sad zwolnit oskarzonego
w caloSci od ponoszenia kosztow sagdowych, a wydatki poniesione w sprawie zaliczyl na rachunek Skarbu Panstwa.



