0.1. Sygnatura akt VIK 155/13

0.2.WYROK

I.W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 7 sierpnia 2013r.

Sad Rejonowy w Ktodzku VI Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczqcy: SSR Renata Salwach
Protokolant: Stawomir Hulboj

po rozpoznaniu dnia 7 sierpnia 2013r. sprawy karnej
H. P. (1) urodz. (...)

w P.

syna L. i M. zd. M.

oskarzonego o to, ze:

I. w okresie od stycznia 2009r do 23 grudnia 2012 w S., woj. (...) znecal sie psychicznie nad synem P. P. (1) w
ten sposdb ze, uzywat wobec niego stéw obelzywych, ponadto znecal sie fizycznie i psychicznie nad zong H. P. (2),
w ten sposbb, uzywatl wobec niej stow obelzywych a takze popychal, uderzal w twarz, szarpat za wlosy, przy czym w
2009 roku podczas awantury wyrwal wymienionej gar§é wlosow z glowy czym naruszyt jej nietykalno$é cielesna, przy
czym w 2011 roku roéwniez podczas awantury wyrwal wymienionej kolczyki z uszu, przy czym obrazenia te naruszyly
czynno$ci narzadow ciala pokrzywdzonej na czas krétszy niz dni siedem, ponadto w w/w okresie grozil wymienionym
pozbawieniem zycia, ktore to grozby wzbudzily u pokrzywdzonych uzasadniong obawe, ze zostang spelnione

tj. o czyn z art.20781 kk i art.15782 kk w zw. z art. 1182 kk

I. II. w nocy z 23/24 grudnia 2012 roku w S., woj. (...), na terenie posesji (...), naruszy} nietykalnoéé cielesng
funkcjonariusza policji T. S. podczas i w zwiazku z pelnieniem przez niego obowiazkéw stuzbowych, w ten sposob ze
odepchnal oraz kopnal pokrzywdzonego w prawa noge.

tj o czyn z art. 22281 kk

III. w nocy z 23/24 grudnia 2012r w S., woj. (...), na terenie posesji (...), zniewazy} f-szy policji T. S. i M. M. (3)
stowami powszechnie uznanymi za obelzywe podczas i w zwiazku z pelnieniem przez nich obowigzkéw stuzbowych

tj 0 czyn z art.22681 kk

IV. wnocy z 23/24 grudnia 2012r w S., woj. (...), na terenie posesji (...), wypowiadal grozby pozbawienia zycia wobec
f-szy policji T. S. i M. M. (3) przy czym grozby te wzbudzily w pokrzywdzonych uzasadniona obawe ich spelnienia

tj o czyn z art.19081 kk

I. oskarzonego H. P. (1) uniewinnia od popelnienia zarzucanego mu czynu opisanego w pkt I czeéci wstepnej wyroku
to jest czynu z art.20781 kk i art.15782 kk w zw. z art.11§2 kk;



II. oskarzonego H. P. (1) uznaje za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu opisanego w pkt II cze$ci wstepnej
wyroku z tym iz przyjmuje, ze oskarzony czynu tego dopuscit sie w dniu 23 grudnia 2012 roku i za to na podstawie
art.22281 kk wymierza mu 6 (sze$¢) miesiecy pozbawienia wolnosci;

III. oskarzonego H. P. (1) uznaje za winnego popelienia zarzucanego mu czynu opisanego w pkt III cze$ci wstepnej
wyroku z tym iz przyjmuje, ze oskarzony czynu tego dopuscil sie w dniu 23 grudnia 2012 roku i za to na podstawie
art.226§1 kk wymierza mu 3 (trzy) miesigce pozbawienia wolno$ci;

IV. oskarzonego H. P. (1) uznaje za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu opisanego w pkt IV czeéci wstepnej
wyroku z tym iz przyjmuje, ze oskarzony czynu tego dopuscil sie w dniu 23 grudnia 2012 roku i za to na podstawie
art.19081 kk wymierza mu 3 (trzy) miesiace pozbawienia wolno$ci;

V. na podstawie art.85-8681 kk laczy wymierzone w pkt II, III i IV czeéci dyspozytywnej wyroku kary pozbawienia
wolno$ci i wymierza oskarzonemu za zbiegajace sie przestepstwa kare laczna w wymiarze 8 (o$miu) miesiecy
pozbawienia wolnoéci;

VI. na podstawie art.6981 kk i art.7081 pkt 1 kk wykonanie orzeczonej kary lacznej pozbawienia wolno$ci warunkowo
oskarzonemu zawiesza tytulem proby na okres lat 2 (dwdch);

VII. zwalnia oskarzonego od zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa kosztéw sadowych wydatki poniesione w sprawie
zaliczajgc na rachunek Skarbu Panstwa.

UZASADNIENIE

W oparciu o wyniki przewodu sadowego ustalono nastepujacy stan faktyczny.

H.P. (1) i H. P. (2) sa malzenstwem od ponad 30 lat. Malzonkowie przez dlugie lata zamieszkiwali w R., a w roku 2007
oskarzony wraz z zong i 17-letnim synem P. przeprowadzili sie do S., gdzie zamieszkuja do chwili obecne;.

Miedzy matzonkami nieraz dochodzilo do kl6tni malzenskich, ktérych powodem byla zazdroéé¢ oskarzonego o zone
oraz problemy wychowawcze z 17-letnim synem P., wobec ktérego — w ocenie oskarzonego — jego zona jest zbyt
wyrozumiala i poblazliwa.

W tym okresie w rodzinie nie byla prowadzona procedura Niebieskiej Karty, nie byly zglaszane interwencje Policji,
H. P. (2) nie informowala dzielnicowego o negatywnych zachowaniach meza. W Srodowisku sasiedzkim oskarzony H.
P. (1) posiada dobra opinie.

dowod:

wyjasnienia oskarzonego H. P. (1) k.31-32, 35-39, 187,

zeznania Swiadkow A. S. k.23-24, 188, T. S. k.8-9, M. M. (4) k.11,
informacja Wydzialu Prewencji KPP w K. k.56.

Okolo 2009 — 2010 roku do mieszkajacego w sgsiedztwie stron A. S. przyszla H. P. (2) wraz z synem P. i poprosila
sasiada, aby w tajemnicy przed mezem zawiozl ich do jej siostry w B.. Pokrzywdzona wyjasénila sasiadowi, ze byla z
mezem na ognisku u rodziny, a po powrocie do domu doszlo miedzy nimi do awantury, w trakcie ktérej maz zlapal ja za
wlosy, wyrywajac jej garsc¢ wlosow z glowy. H. P. (2) uciekla z synem do lasu, a poniewaz H. P. (1) jezdzit samochodem
po okolicy w poszukiwaniu ich, zwrdcila sie z prosba do sasiada o podwiezienie jej do siostry.

Z opinii powolanego w sprawie bieglego sadowego z zakresu medycyny wynika, ze wyrwanie wlosow nalezy
zakwalifikowa¢ jako naruszenie nietykalnosci cielesnej w rozumieniu art. 217 kk.



dowéd:
zeznania Swiadka A. S. k.23-24, 188,
opinia sgdowo — lekarska k.122.

W dniu 23 grudnia 2012 roku okolo godziny 22-¢j funkcjonariusze Policji T. S. i M. M. (4) zostali skierowani na
interwencje do miejscowosci (...), skad H. P. (2) zglosila telefonicznie awanture domowg z mezem.

Policjanci zastali zglaszajaca i jej syna P. czekajacych na radiow6z pod domem soltysa wsi. H. P. (2) poinformowata
funkcjonariuszy, ze jej maz, bedac pod wplywem alkoholu, wszczal awanture, a potem wyszed}l z domu i wjechat
samochodem do rowu przy poses;ji.

dowéd:
zeznania Swiadkow T. S. k.8-9, 83, 188, M. M. (4) k.11, 83a, 188.

Policjanci wraz z H. P. (2) i P. P. (1) udali sie w strone domu zglaszajacej, gdzie zastali oskarzonego H. P. (1),
stojacego obok samochodu, ktorego cze$¢ byla w rowie. Funkcjonariusze Policji poprosili oskarzonego, aby udat
sie wraz z nimi do mieszkania celem wyjaénienia sprawy. W drodze do domu H. P. (1) nagle zlapal za kurtke T.
S. i popchnatl go, po czym obaj mezczyzni wywrdcili sie. Z pomoca koledze pospieszyl M. M. (4) i Policjanci, przy
uzyciu chwytéw obezwladniajacych, zdolali polozy¢ oskarzonego na ziemi i zalozy¢ mu kajdanki. Oskarzony przez
caly czas zachowywal sie agresywnie i w czasie obezwladniania go — kopnal T. S. w prawa noge. Oskarzony uzywat
wobec funkcjonariuszy stow wulgarnych i obrazliwych, zniewazajac ich stowami: nieroby, chuje, pedaly, sk-syny, itp.
Oskarzony grozil Policjantom pozbawieniem zycia méwiac, ze ich zwolni, a jak nie zwolni, to zabije, bo nie bedzie
na nierobow placil. Grozby i wyzwiska byly wielokrotnie przez oskarzonego powtarzane. H. P. (1) zostal zatrzymany
i przewieziony na KPP w K. .

We krwi zatrzymanego stwierdzono 1,8 % alkoholu.

dowod:

zeznania Swiadkow T. S. k.8-9, 83, 188, M. M. (4) k.11, 83a, 188,

protokdl pobrania krwi i sprawozdanie z przeprowadzonych badan krwi k.58-59.
Oskarzony H. P. (1) nie byl w przeszloéci karany sadownie.

dowod:

informacja Krajowego Rejestru Karnego k.168.

Oskarzony H. P. (1) nie przyznal sie do popelnienia zarzucanych mu czynéw i wyjasénil, ze w pomiedzy nim a Zong
dochodzilo nieraz do klétni i sprzeczek malzenskich, ktérych powodem byt najczeéciej ich najmlodszy syn P., ktory
jest dzieckiem krngbrnym, leniwym, niepostusznym, nie pomaga w domu, ,nacigga matke na pieniadze”, a w wypadku
zwr6cenia mu uwagi, zona od razu staje w jego obronie i dochodzi do klétni. Oskarzony zaprzeczyl, aby w ostatnich
latach podczas klotni domowych wyzywal Zone lub syna wulgarnymi slowami, grozil im, uzywal wobec nich przemocy
fizycznej, czy naruszal ich nietykalno$¢ cielesng. O$wiadczyl, ze nigdy nie wyrwal zonie wlos6w z glowy. Przyznal, ze
raz uderzyt zone w nerwach z otwartej reki w twarz, ale bylo to okolo 10 lat temu. Odno$nie zdarzenia z dnia 23 grudnia
2012 roku wyjasnil, ze podczas interwencji Policji funkcjonariusze byli brutalni, nadgorliwi, bez powodu zostal
uderzony przez jednego z Policjantéw kilkakrotnie w glowe i zebra. Oskarzony zaprzeczyl, ze wyzywat Policjantow,
grozil im, popychat czy kopal.



Sad zwazyl, co nastepuje.

W $wietle zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego brak jest podstaw do przyjecia, ze oskarzony H. P. (1)
dopuécit sie zarzucanego mu wystepku z art. 207 § 1 kki art. 157 § 2 kk w zw. z art. 11 § 2 kk.

Na wstepie podnie$c nalezy, ze Sad dysponowal znacznie skromniejszym materialem dowodowym anizeli ten, w
oparciu o ktory oskarzyciel publiczny skierowal w tym zakresie akt oskarzenia do Sadu. W toku postepowania
jurysdykcyjnego z prawa do odmowy skladania zeznan skorzystali bowiem obydwoje pokrzywdzeni, to jest zona
oskarzonego H. P. (2) oraz syn oskarzonego P. P. (1) oraz pozostale osoby z kregu os6b dla oskarzonego najblizszych,
a mianowicie $wiadkowie R. S.iM. §..

Pozostale przeprowadzone w sprawie dowody nie pozwalajg natomiast na skuteczne zakwestionowanie wyjaénien
oskarzonego H. P. (1), ktory nie przyznal sie do popelnienia zarzucanego mu wystepku i zaprzeczyl, aby w ostatnich
latach podczas klotni domowych wyzywal Zone lub syna wulgarnymi slowami, grozil im, uzywal wobec nich przemocy
fizycznej, czy naruszat ich nietykalno$é cielesna.

Z wyjaénien oskarzonego wynika, ze w przeszlo$ci zdarzalo sie, ze podczas sprzeczek czy klotni z zong uderzyt zone,
ale mialo to miejsce ,dawno temu” (k.31-32), ,10 lat temu” (k.37). Z powyzszego wnioskowaé nalezy, ze do tego
typu zachowan oskarzonego dochodzilo w czasie, gdy strony zamieszkiwaly w R., co poérednio potwierdzaja zeznania
owczesnej sgsiadki stron E. P. oraz zeznania funkcjonariuszy Policji T. S. i M. M. (4), ktérym pokrzywdzona podczas
interwencji w dniu 23 grudnia 2012 roku miala powiedzie¢, ze Policja w R. prowadzila procedure Niebieskiej Karty
w zwiazku z nagannym zachowaniem jej meza. Zdarzenia te pozostaja jednak poza ramami obecnie toczacego sie
postepowania karnego, ktére dotyczy lat 2009 — 2012, to jest okresu zamieszkiwania malzonkéw w miejscowosci
S., gdzie w/w przeprowadzili sie z R. w 2007 roku. Z zeznanh T. S. i M. M. (4) wynika natomiast, i w tym zakresie
zeznania funkcjonariuszy Policji opieraja sie rowniez bezposrednio na relacji pokrzywdzonej H. P. (2), ze odkad
strony mieszkaja w S., pokrzywdzona nie wzywala interwencji ani w zaden inny sposéb nie informowata Policji o
niewlaéciwym zachowaniu meza, bo nie bylo takiej potrzeby, gdyz po przeprowadzce do S. zachowanie meza uleglo
poprawie.

Powyzsze wynika takze z informacji Wydzialu Prewencji KPP w K., w ktérej stwierdzono, ze w rodzinie nie
byla prowadzona procedura Niebieskiej Karty, nie byly zglaszane interwencje Policji, H. P. (2) nie informowala
dzielnicowego o negatywnych zachowaniach meza, a w Srodowisku sasiedzkim oskarzony H. P. (1) posiada dobra
opinie jako osoba spokojna, pracowita, nie widywana pod wplywem alkoholu. Okolicznoéci te potwierdzil takze
sgsiad stron A. S., ktdry zeznal, ze oskarzony nie ma sklonno$ci do naduzywania alkoholu, nigdy nie widzial go
pijanego, awanturujacego sie w stanie nietrzezwym, natomiast jest on czlowiekiem bardzo ,robotnym” i sam wykonal
wiekszo$¢ prac remontowych w swoim domu. A. S. stwierdzil, Ze nie zauwazyl, by w tej rodzinie dzialo sie co$
zlego, co wymagaloby interwencji sasiedzkiej czy Policji, nie widzial, aby oskarzony krzyczal na zone, wyzywal
wulgaryzmami czy bil. A. S. przyznal zarazem, ze H. P. (1) jest zazdrosny o Zone, a H. P. (2) w kontaktach z
nim sprawiala wrazenie wystraszonej, aby maz nie dowiedzial sie o jej z sasiadem rozmowach, przy czym $wiadek
podkresdlit zarazem, ze pokrzywdzona nigdy nie skarzyla mu sie na zachowanie swego meza, poza jedng sytuacja,
ktora miala miejsce ,ze trzy lata temu”, kiedy to H. P. (2) poprosila go, aby w tajemnicy przed mezem zawiozl ja i
syna do jej siostry w B.. Pokrzywdzona wyjasnila sasiadowi, ze byla z mezem na ognisku u rodziny, a po powrocie
do domu doszlo miedzy nimi do awantury, w trakcie ktérej maz zlapat ja za wlosy, wyrywajac jej gar$¢ wloséw z
glowy. H. P. (2) uciekla z synem do lasu, a poniewaz H. P. (1) jezdzil samochodem po okolicy w poszukiwaniu ich,
zwroécila sie z prosba do sasiada o podwiezienie jej do siostry. Ten fragment zeznan Swiadka A. S. jest w zasadzie
jedynym dowodem obciazajacym oskarzonego, ale w ocenie Sadu jest on calkowicie niewystarczajacy do przyjecia, ze
zachowanie oskarzonego wobec zony i syna na przestrzeni 4 lat, a taki okres obejmuje zarzut aktu oskarzenia, nosito
znamiona fizycznego i psychicznego znecania nad pokrzywdzonymi. W istocie zeznania §wiadka A. S., z uwagi na brak
bezposredniej relacji samej pokrzywdzonej co do okoliczno$ci i przebiegu przedmiotowego zdarzenia i wobec tresci
wyjasnien oskarzonego, ktory faktu tego nie potwierdzil, sa niewystarczajace nawet do przyjecia, ze oskarzony dopuscit
sie jednokrotnego naruszenia nietykalnosci cielesnej H. P. (2), gdyz z opinii powolanego w sprawie bieglego sadowego



z zakresu medycyny wynika, ze wyrwanie wlosow nalezaloby zakwalifikowac jako naruszenie nietykalnosci cielesnej w
rozumieniu art. 217 kk. Nawet jednak wobec uznania, ze zdarzenie takie mialo miejsce, nalezatloby odméwic wszezecia
postepowania w tym zakresie, a wszczete umorzy¢, z uwagi na uplyw terminéw wskazanych w art. 101 § 2 kk , a tym
samym przedawnienie karalnoéci tego czynu.

Zebrane w sprawie dowody pozwalaja natomiast na nie budzace watpliwosci ustalenie, ze oskarzony H. P. (1), w czasie
interwencji Policji w dniu 23 grudnia 2012 roku dopuscit sie zarzucanych mu wystepkéw na szkode funkcjonariuszy
Policji T. S. i M. M. (4).

Z zeznan przestuchanych w charakterze $wiadkéw funkcjonariuszy Policji wynika, ze oskarzony, poproszony o pojécie
wraz z Policjantami do domu w celu wyjaénienia sprawy, w pewnym momencie zlapal T. S. za kurtke i popchnat go,
po czym obaj mezczyzni wywrocili sie. Wprawdzie oskarzony okolicznoSci tej przed Sadem zaprzeczyl, ale skladajac
pierwsze wyjasnienia w toku postepowania przygotowawczego przyznal, ze przewrocil sie wraz z Policjantami na
ziemie. Z uwagi na agresywne zachowanie oskarzonego, funkcjonariusze Policji uzyli wobec oskarzonego $rodkow
przymusu bezposredniego i zalozyli mu kajdanki. Z zeznan Policjantéw wynika, ze oskarzony przez caly czas
zachowywal sie wobec nich agresywnie i wulgarnie — w czasie obezwladniania kopnal T. S. w prawa noge, uzywat
wobec funkcjonariuszy stéw wulgarnych i obrazliwych, grozil im pozbawieniem zycia, ktore to grozby wzbudzily
u pokrzywdzonych uzasadniong obawe ich spelnienia. Grozby i wyzwiska byly wielokrotnie przez oskarzonego
powtarzane.

Zdaniem Sadu nie ma zadnych podstaw, by kwestionowaé¢ wiarygodno$¢ i rzetelnosé przestuchanych w charakterze
Swiadkéw funkcjonariuszy Policji, a wyjadnienia oskarzonego, ktory zarzucil Policjantom bezzasadne uzycie $érodkow
przymusu i brutalno$¢, uznaé nalezy za przyjeta linie obrony, majaca na celu usprawiedliwienie jego bezprawnych
dzialan wobec Policjantoéw podczas i w zwigzku z pelnieniem przez nich obowiazkéw stuzbowych. Podkresli¢ nalezy,
ze w czasie zdarzenia oskarzony znajdowal sie w stanie nietrzezwosci (podczas pierwszego badania o godzinie 23.35
we krwi zatrzymanego stwierdzono 1,8 % alkoholu). Dzialaniem swoim oskarzony wyczerpat ustawowe znamiona
wystepkow z art. 222 § 1 Kk, art. 226 § 1 kki art. 190 § 1 kk, a jego sprawstwo i wina w tym zakresie kwestionowanymi
by¢ nie moga.

Przy wymiarze kary Sad po stronie okoliczno$ci lagodzacych uwzglednit dotychczasowy tryb zycia oskarzonego, w
tym jego dotychczasowa niekaralno$¢ i pozytywna opinie Srodowiskowa, co pozwala na uznanie, ze przypisane mu
wystepki mialy charakter przypadkowy i incydentalny, a tym samym uzasadnia przyjecie pozytywnej prognozy co
do zachowania oskarzonego w przyszloéci. Powyzsze zadecydowalo, ze wymierzona oskarzonemu z zastosowaniem
zasady czeSciowej absorpcji kara laczna pozbawienia wolnoSci orzeczona zostala z dobrodziejstwem warunkowego
zawieszenia jej wykonania na minimalny okres proby. Toczace sie aktualnie postepowanie karne i orzeczona
kara pozbawienia wolnoSci, mimo Ze nie bedzie ona wykonywana, beda w ocenie Sadu dostateczna dla sprawcy
dolegliwo$cia i przestroga, a tym samym spelnia swe cele prewencyjno — wychowawcze.

O kosztach orzeczono w oparciu o art. 624 § 1 kpk, jako ze dochody oskarzonego s3 jedynym zrédlem utrzymania
rodziny, a zatem konieczno$¢ ich uiszczenia byloby i dla oskarzonego, i dla pozostajacych bez pracy jego zony i syna,
zbyt uciazliwe.



