Sygnatura akt VIK 100/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 lipca 2013r.

Sad Rejonowy w Ktodzku VI Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczqcy: SSR Renata Salwach
Protokolant: Stawomir Hulboj

przy udziale Prokuratora Joanny Pery-Lechocinskiej
po rozpoznaniu dnia 24.07.2013r. sprawy karnej

K. U. (1) urodz. (...)

wN.

syna G.iT. zd. S.

oskarzonego o to, ze:

w dniu 8 wrzeénia 2012r. wN., w L. K., wJ., wJ., w G., w K. (...) woj. (...), w wykonaniu z géry powzietego zamiaru, w
krotkich odstepach czasu, bedac zatrudniony na stanowisku konwojenta w firmie (...) Spéltka Jawna z siedziba w S.,
Oddzial w N., pobral od firm: Sklep (...) w L. K.., Sklep (...) w G., G. M. Ksiegarnia (...) w G., Sklep (...) wJ., Sklep
(...)wK.(...), Sklep (...) M. B.wL.K.., Sklep (...). P.H.U. (...) A. B. w G., Firma Handlowa (...) D. Z. wJ., Hurt- (...) w
N. pieniadze w tacznej kwocie 5350,11 zl z tytulu zaplaty za towar dostarczony przez firme (...) i z nich nie rozliczyl sie,
czym przywlaszczyl sobie powierzone mu pieniadze na szkode firmy (...) Spdétka Jawna z siedzba w S., Oddzial w N.

to jest o czyn z art.28482 kk w zw. z art.12 kk

I. oskarzonego K. U. (1) uznaje za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu opisanego w czeSci wstepnej wyroku i
za to na podstawie art.28482 kk wymierza mu 6 (sze$¢) miesiecy pozbawienia wolnoSci;

II. na podstawie art.6981 kk i art.7081 pkt 1 kk wykonanie orzeczonej kary pozbawienia wolno$ci warunkowo
oskarzonemu zawiesza tytulem proby na okres lat 3 (trzech);

ITI. na podstawie art.7282 kk zobowiazuje oskarzonego do naprawienia wyrzadzonej przestepstwem szkody w calo$ci
poprzez zaplate kwoty 3.304,31 zl w terminie 1 (jednego) roku od daty prawomocno$ci wyroku;

IV. zwalnia oskarzonego z zaplaty na rzecz Skarbu Panistwa kosztéw sadowych wydatki poniesione sprawie zaliczajac
na rachunek Skarbu Panstwa.

UZASADNIENIE

W oparciu o wyniki przewodu sadowego ustalono nastepujacy stan faktyczny.

Oskarzony K. U. (1) w sierpniu 2012 roku zostal zatrudniony na stanowisku konwojenta w firmie (...) z siedziba w
S. Oddzial w N.. Do obowigzkow oskarzonego nalezato dostarczanie towaru do sklepéw i hurtowni oraz pobieranie
pieniedzy za dostarczony towar i rozliczanie sie z nich kazdego dnia w oddziale firmy w N..



W dniu 8 wrzeénia 2012 roku oskarzony wyjechal w teren samochodem wraz z kierowca P. R. celem dostarczenia
towaru do sklepow i pobrania pieniedzy za dostarczony towar. Poniewaz byla to sobota i biuro firmy bylo czynne tylko
do godziny 12-¢j, ustalono, ze oskarzony rozliczy sie z pobranych pieniedzy w poniedzialek 10 wrzeénia.

Tego dnia oskarzony pobral od kontrahentéow firmy (...) pieniadze w lacznej kwocie 5350,11 zlotych. I tak w Sklepie
(...) w L. pobral pieniadze w kwocie 475,28 zl, w Sklepie (...) w G. pobral pieniadze w kwocie 1000 z}, w sklepie (...)
w G. pobral pieniadze w kwicie 873,29 zl, w Sklepie (...) w J. pobral pieniadze w kwocie 316,70 zl, w Sklepie (...) w K.
(...) pobral pienigdze w kwocie 533,96 zl, w Sklepie (...) M. B. w L. pobral pieniadze w kwocie 385,08 zl, w Sklepie (...)
A. B. w G. pobrat pieniadze w kwocie 303,38 zl, z Firmy Handlowej (...) D. Z. w J. pobral pieniadze w kwocie 728,18
z}iz hurtowni Hurt- (...) i (...) T. G. w N. pobral pienigdze w kwocie 212,80 zl.

dowaéd:

wyjasnienia oskarzonego K. U. (1) k.52-55, 96,

zeznania $wiadkéw W. G. k.1-2, 4, 96, P. R. k.11,

zestawienie faktur, paragonéw i firm, od ktérych K. U. pobral pieniadze k.26-27,
kopie faktur i paragon6w k.29-42.

Tego samego dnia oskarzony wyjechal na kilka dni do T. i w tym czasie wydal przywlaszczone na szkode swego
pracodawcy pieniadze, $rodki te przeznaczajac na swoje potrzeby — na hotel, jedzenia, ubranie, imprezy.

Po powrocie do N. K. U. (1) stawil sie w oddziale firmy (...), przyznal sie do przywlaszczenia powierzonych mu przez
kontrahentéw hurtowni pieniedzy w kwocie 5350,11 zlotych i zwrdcil sie do pracodawcy z prosba o umozliwienie
mu odpracowania dlugu, poprzez potracanie na poczet zadluzenia przyslugujacego mu wynagrodzenia za prace.
Kierownik Oddzialu w N. W. G. wyrazil zgode na powyzsze i oskarzony, kontynuujac prace w pokrzywdzonej firmie,
rozpoczal splate zadluzenia. W pazdzierniku 2012 roku K. U. (1) zostal doprowadzony do Zakladu Karnego w K. celem
odbycia kary 6 miesiecy pozbawienia wolnoéci orzeczonej w innej sprawie. Do czasu osadzenia w zakladzie karnym
oskarzony dokonal czeSciowej splaty zadluzenia w kwocie 2045,80 zlotych

dowéd:

wyjaénienia oskarzonego K. U. (1) k.52-55, 96,

zeznania Swiadka W. G. k.1-2, 4, 96,

kopia pism oskarzonego k.5-6,

informacja firmy (...) dot. aktualnego zadluzenia oskarzonego k.58

Oskarzony K. U. (1) byl w przeszlosci trzykrotnie karany sadownie za przestepstwa przeciwko zyciu i zdrowiu oraz
wyrokiem Sadu Rejonowego w Klodzku z dnia 05.03.2013 roku za czyn z art. 278 § 1 kk na kare 6 miesiecy pozbawienia
wolno$ci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania tytulem proby na okres lat 2.

dowaéd:
informacja Krajowego Rejestru Karnego k.87-88
Oskarzony K. U. (1) przyznal sie do popelnienia zarzucanego mu czynu i zlozyt wyjasnienia zgodne z ustaleniami Sadu.

Sad zwazyl, co nastepuje.



Zebrany w sprawie material dowodowy pozwala na nie budzace watpliwos$ci ustalenie, ze oskarzony K. U. (1) dopuscil
sie zarzucanego mu przestepstwa z art. 284 § 2 kk, a polegajacego na przywlaszczeniu sobie powierzonych mu
pieniedzy na szkode firmy (...).

Podnie$¢ przede wszystkim nalezy, ze oskarzony nie tylko przyznal sie do winy, ale w postepowaniu przygotowawczym
zlozyt na ta okolicznoé¢ szczegdlowe wyjasnienia, w ktorych opisal przebieg zdarzenia i potwierdzil wszystkie
okolicznosci, ktore sktadaja sie na zesp6l ustawowych znamion zarzucanego mu przestepstwa.

I tak oskarzony wyjasnil, ze w dniu 8 wrzeénia 2012 roku pobral od kontrahentéw pokrzywdzonej firmy, w ktorej
byl zatrudniony w charakterze konwojenta, pienigdze w lacznej kwocie 5350,11 zlotych, z ktérych zobowigzany
byl rozliczy¢ sie rano w dniu 10 wrzesnia. Oskarzony podal, ze tego dnia po powrocie z pracy do domu poklocit
sie z rodzicami, a poniewaz mial juz ,bilet” do zakladu karnego, wyjechatl na kilka dni do T., zabierajac ze soba
stanowiace wlasno$¢ swego pracodawcy pieniadze i tam wydal je na swoje potrzeby. Oskarzony wyjaénil, ze do
pracy stawil sie dopiero po tygodniu, ale nie byl w stanie odda¢ pieniedzy, ktérymi juz nie dysponowal, natomiast
zawarl z pokrzywdzonym porozumienie w sprawie naprawienia wyrzadzonej przestepstwem szkody, gdyz pracodawca
umozliwil mu odpracowanie zadluzenia.

Wyjasnienia oskarzonego koresponduja z zeznaniami §wiadkéw W. G. i P. R. oraz dokumentami w postaci faktur i
paragondw firm, od ktérych oskarzony pobrat pieniadze z tytulu zaplaty za towar dostarczony przez firme (...).

Przywlaszczeniem w rozumieniu art. 284 kk jest bezprawne, z wylaczeniem osoby uprawnionej, rozporzadzenie cudza
rzecza ruchomg albo prawem majatkowym znajdujacym sie w posiadaniu sprawcy przez wlaczenie go do majatku
swego lub innej osoby i powiekszenie w ten sposéb swojego lub innej osoby stanu posiadania.

W $wietle poczynionych przez Sad ustalen faktycznych uznaé nalezy, ze oskarzony dzialaniem swoim wyczerpal
ustawowe znamiona zarzucanego mu wystepku, a zamiar przywlaszczenia sobie powierzonych mu pieniedzy
urzeczywistnil sie w rozporzadzeniu tymi $rodkami jak swojg wlasnoécig poprzez wydanie ich na wlasne potrzeby.

Przy wymiarze kary Sad po stronie okolicznoéci lagodzacych wzial pod uwage przede wszystkim zachowanie
oskarzonego po popekieniu przestepstwa, w tym jego starania w kierunku naprawienia wyrzadzonej przestepstwem
szkody. Oskarzony dobrowolnie zglosil sie do swego pracodawcy, przyznal sie do przywlaszczenia powierzonych
mu przez kontrahentéw hurtowni pieniedzy w kwocie 5350,11 zlotych i zwroécil sie z prosbg o umozliwienie mu
odpracowania dtugu. Do czasu osadzenia w zakladzie karnym oskarzony dokonal cze$ciowej splaty zadluzenia w
kwocie 2045,80 zlotych.

Taka postawa oskarzonego, ktory wykazal zal i skruche, w toku rozprawy gléwnej przeprosit swego pracodawce, a
bezposrednio po popelnieniu przestepstwa podjal dzialania w celu naprawienia szkody, zastuguje na uwzglednienie
i pozytywnie rokuje co do zachowania oskarzonego po opuszczeniu przez niego zakladu karnego, gdzie w/w odbywa
obecnie kare pozbawienia wolnoéci orzeczona w innej sprawie.

Co do uprzedniej karalnoéci oskarzonego podniesé nalezy, ze K. U. (1) byl wprawdzie uprzednio (przed popelnieniem
przypisanego mu obecnie wystepku) trzykrotnie karany sagdownie, ale za przestepstwa innego rodzaju, skierowane
przeciwko zyciu i zdrowiu. Dopiero po popehlieniu przestepstwa bedacego przedmiotem rozpoznania w niniejszej
sprawie, K. U. (1) zostal skazany za czyn z art. 278 § 1 kk, ale na kare pozbawienia wolnoéci z warunkowym
zawieszeniem jej wykonania. Zdaniem Sadu oskarzony i w tej sprawie zasluguje na dobrodziejstwo warunkowego
zawieszenia wykonania kary, albowiem w ocenie Sadu nie jest on sprawca na tyle zdemoralizowanym, by konieczna
byla jego dlugotrwala izolacja w warunkach zakladu karnego, a wymierzenie obecnie kary bez warunkowego
zawieszenia jej wykonania, biorgc pod uwage wymiar wprowadzonej juz do wykonania kary pozbawienia wolnosci,
mogloby doprowadzi¢ do skutkdéw wrecz przeciwnych niz zamierzone, to znaczy miast resocjalizacji oskarzonego
dlugotrwaly pobyt mlodego czlowieka w warunkach zakladu karnego moglby doprowadzi¢ do jego calkowitej
demoralizacji i zniweczy¢ szanse powrotu do normalnego Zycia w spoleczenstwie



W tych warunkach Sad uznal, ze orzeczona wobec oskarzonego kara pozbawienia wolnosci z warunkowym
zawieszeniem jej wykonania jest adekwatna do stopnia spolecznej szkodliwoéci czynu i swa dolegliwoScia nie
przewyzsza wagi i charakteru przypisanego oskarzonemu wystepku, a zarazem spelniaé bedzie takze swa funkcja
prewencyjno — wychowawcza.

Tak orzeczona kara uwzglednia zarazem interes pokrzywdzonego, gdyz umozliwia mu odzyskanie przywlaszczonych
pieniedzy w rozsadnym terminie, do czego w ramach orzeczonego $§rodka probacyjnego zostal zobowiazany oskarzony
K. U. (1). O tym, ze firma (...) jest zainteresowana przede wszystkim odzyskaniem pieniedzy §wiadczy jednoznacznie
stanowisko dyrektora Oddzialu w N. W. G., ktory oswiadczyl, ze w zwigzku z zawartym przez firme porozumieniem co
do mozliwos$ci odpracowania dlugu przez oskarzonego i cze$ciowa splata zadluzenia, firma (...) nie jest zainteresowana
dalszym biegiem postepowania w sprawie przywlaszczenia pieniedzy (k.4).

W ocenie Sadu uprzednia karalno$é oskarzonego powinna natomiast rzutowac na dlugo$c¢ orzeczonego wobec sprawcy
okresu proby, ktory ustalono w tym przypadku na okres lat 3, co pozwoli na kontrole zachowania oskarzonego
na przestrzeni stosunkowo dlugiego okresu czasu i wprowadzenie orzeczonej kary do wykonania w sytuacji, gdyby
przyjeta przez Sad pozytywna prognoza kryminologiczna okazala sie chybiona.

Sytuacja materialna oskarzonego uzasadnia zwolnienie go od zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa kosztow sagdowych w
oparciu o art. 624 § 1 kpk.



