Sygnatura akt VIK 724/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 stycznia 2013r.

Sad Rejonowy w Ktodzku VI Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczqcy: SSR Renata Salwach
Protokolant: Stawomir Hulboj

po rozpoznaniu dnia 17.01.2013r. sprawy karnej

T. M. (1) urodz. (...)

w K.

syna R.i M. zd. O.

oskarzonego o to, ze:

I. w okresie od lipca 2011r. do 02 wrzeénia 2012r. w K., woj. (...), dzialajac w kroétkich odstepach czasu w wykonaniu
z gory powzietego zamiaru, wielokrotnie grozil zabdjstwem oraz uszkodzeniem ciala E. K., a grozby te wzbudzily w
zagrozonej uzasadniona obawe ich spelnienia

j. o czyn z art.19081 kk w zw. z art.12 kk

II. w tym samym miejscu i czasie jak w pkt 1., dzialajac w kroétkich odstepach czasu w wykonaniu z goéry powzietego
zamiaru, wielokrotnie zniewazyl stowami wulgarnymi E. K.

tj. o czyn z art.21681 kk w zw. z art.12 kk

III. w kwietniu 2012r. w K., woj. (...) naruszyl nietykalno$¢ cielesng E. K. w ten sposob, ze uderzyt ja otwarta
dlonig w lewy policzek, przy czym dzialajac publicznie i bez powodu, okazujac przez to razace lekcewazenie porzadku
publicznego

fj. o czyn z art.21781 kk w zw. z art.57a81 kk

IV. w okresie od 11 czerwca 2012r. do 10 wrzeénia 2012r. w K., woj. (...), dzialajac w krotkich odstepach czasu w
wykonaniu z goéry powzietego zamiaru, grozac pozbawieniem zycia lub uszkodzeniem ciala, wywieral wplyw na E.
K. jako $wiadka w toczacym sie w Komendzie Powiatowej Policji w K. postepowaniu o sygn. RSD-2268/12, w celu
wycofania przez nia zeznan i unikniecia odwieszenia prawomocnego wyroku wydanego w innej sprawie

fj. o czyn z art.245 kk w zw. z art.12 kk

I. oskarzonego T. M. (1) uznaje za winnego popelienia zarzucanego mu czynu opisanego w pkt I czedci wstepnej
wyroku i za to na podstawie art.1908§1 kk wymierza mu 10 (dziesie¢) miesiecy pozbawienia wolnoéci;

II. oskarzonego T. M. (1) uznaje za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu opisanego w pkt II czesci wstepnej
wyroku i za to na podstawie art.21681 kk i art.3581 kk wymierza mu 6 (sze$¢) miesiecy ograniczenia wolnoéci z
obowiagzkiem wykonywania nieodplatnej kontrolowanej pracy na cele spoleczne w wymiarze 20 (dwudziestu) godzin
w stosunku miesiecznym;



III. oskarzonego T. M. (1) uznaje za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu opisanego w pkt III cze$ci wstepnej
wyroku z tym iz przyjmuje, iz zostal on popeliony nieustalonego dnia w miesigcu kwietniu 2012 roku i za to na
podstawie art.21781 kk w zw. z art.57a81 kk wymierza mu 3 (trzy) miesiace pozbawienia wolno$ci;

IV. na podstawie art.57a82 kk orzeka od oskarzonego na rzecz pokrzywdzonej E. K. nawiazke w kwocie 250 (dwustu
piecdziesieciu) zlotych;

V. oskarzonego T. M. (1) uznaje za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu opisanego w pkt IV czesci wstepnej
wyroku z tym iz przyjmuje, ze zostal on popeliony w okresie od dnia 11 czerwca 2012 roku do dnia 2 wrze$nia 2012
roku i za to na podstawie art.245 kk wymierza mu 1 (jeden) rok pozbawienia wolnoéci;

VI. na podstawie art.85-8681 kk i art.87 kk laczy kary pozbawienia wolnosci i kare ograniczenia wolnosci orzeczone
wobec oskarzonego w pkt I, II, IIT i V czeSci dyspozytywnej wyroku i wymierza oskarzonemu za zbiegajace sie
przestepstwa kare laczna 1 (jednego) roku pozbawienia wolnosci;

VII. zwalnia oskarzonego od zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa kosztéw sadowych wydatki poniesione w sprawie
zaliczajac na rachunek Skarbu Panstwa.

UZASADNIENIE

W oparciu o wyniki przewodu sadowego ustalono nastepujacy stan faktyczny.

Oskarzony T. M. (2) i pokrzywdzona E. K. znaja sie od wielu lat, a w 2001 roku przez krétki okres czasu nawet wspolnie
zamieszkiwali. Od tego czasu oskarzony, pomimo ze sie wyprowadzil, czesto przychodzit do mieszkania pokrzywdzonej
w K. przy ul. (...), gdzie wymieniona zamieszkuje wraz z 87-letniag matka.

Od potowy 2011 roku, gdy oskarzony zaczal naduzywac alkoholu, stosunki miedzy stronami pogorszyly. T. M.
(2), przebywajac w mieszkaniu E. K. w stanie nietrzezwo$ci, wszczynal awantury, w trakcie ktorych zachowywat sie
wulgarnie, obrazal pokrzywdzona i nie chcial opuscié jej mieszkania.

W okresie od lipca 2011 roku do 2 wrze$nia 2012 roku oskarzony co kilka dni przychodzil nieproszony pod
drzwi mieszkania pokrzywdzonej i uporczywie dobijal sie do drzwi, natarczywie dzwoniac dzwonkiem albo kopiac.
Gdy pokrzywdzona nie wpuszczala go do domu, przesiadywal pod drzwiami jej mieszkania, wyzywajac ja stowami
wulgarnymi i obrazliwymi typu: kurwa, szmata, dziwka, debilka. W trakcie wyzwisk oskarzony grozil pokrzywdzonej
zabojstwem i uszkodzeniem ciala stowami, ze jej kark skreci, teb ukreci, ze ja zalatwi, zakatuje w ciemnej ulicy, ze ja
zabije. Pokrzywdzona, z obawy przed oskarzonym, chcac wyj$¢ z domu niejednokrotnie dzwonila po swoja siostre i
dopiero w jej towarzystwie opuszczala mieszkanie albo wrecz przeciwnie, gdy spodziewala sie wizyty siostry w czasie,
gdy oskarzony ,.czatowal” pod drzwiami, dzwonita do siostry z prosba, aby ta nie przychodzila w obawie, ze oskarzony
wykorzysta okazje i wtargnie do mieszkania.

dowdd:
zeznania S$wiadkow E. K. k.2-3, 15-17, 54-55, B. K. k.13-14, 55, M. G. k.20-21, 55.

Nieustalonego dnia w miesigcu kwietniu 2012 roku pokrzywdzona chciata wyj$¢ z domu na zakupy, ale bala sie, bo
oskarzony stal pod jej drzwiami, wyzywal ja i grozil jej. E. K. zadzwonila po swoja siostre B. K. i razem z nig udala
sie do sklepu. Oskarzony szed}l za nimi przez miasto. W pewnym momencie oskarzony podbiegl do pokrzywdzonej
i zaczal ja szarpac za ramie, wyzywac i grozi¢ oraz uderzyt ja otwarta dlonia w twarz. E. K. wraz z siostra uciekly do
pobliskiej piekarni, skad zadzwonily na Policje, ktéra odwiozla obie kobiety do domu.

W nastepstwie uderzenia pokrzywdzona E. K. doznala rumienia i niewielkiego obrzeku policzka lewego, ktore w
ocenie bieglego sadowego z zakresu medycyny sadowej zakwalifikowaé nalezy jako naruszenie nietykalnosci cielesne;j.



dowéd:
zeznania $wiadkéw E. K. k.2-3, 15-17, 54-55, B. K. k.13-14, 55,
opinia sgdowo — lekarska k.22.

W dniu 5 czerwca 2012 roku oskarzony chcac wejéc ,,na sile” do mieszkania pokrzywdzonej, popchnal wymieniong
na éciane i uderzyl ja. E. K. pomogla jej siostra, ktéra wypchnela oskarzonego na korytarz i zamknela drzwi na klucz.

dowéd:
zeznania $wiadkow E. K. k.2-3, 15-17, 54-55, B. K. k.13-14, 55,

W dniu 11 czerwca 2012 roku E. K., majac do$é cigglego nachodzenia ja przez oskarzonego oraz obawiajac sie, ze
spelni on swe grozby, zdecydowala sie i§¢ na Policje i zlozy¢ zawiadomienie o przestepstwie. Kolo bramy budynku
spotkala oskarzonego, ktory uslyszawszy, ze pokrzywdzona zamierza i$¢ na Policje powiedzial, ze ,jak zawiadomi
Policje i odwiesza mu wyrok, to pojdzie siedzieé, ale jej teb ukreci”.

Pomimo tych grézb E. K. zlozyla na Policji zawiadomienie o grozbach karalnych i wyzwiskach. Od tego czasu
zachowanie oskarzonego nie zmienilo sie, a wrecz przeciwnie, do wezes$niejszych wyzwisk i grézb kierowanych przez
oskarzonego pod adresem E. K. doszly kolejne grozby pozbawienie zycia i uszkodzenia ciala zwiazane z wszczetym
przeciwko oskarzonemu postepowaniem karnym, a majace na celu wywarcie na pokrzywdzonej presji, by wycofala
swoje zeznania. Oskarzony grozil pokrzywdzonej, ze jak przez nia pojdzie siedzieé, to ja zabije, grozil jej zabojstwem,
jak Sad ,,odwiesi” mu poprzednig kare pozbawienia wolnosci.

dowaéd:
zeznania Swiadka E. K. k.2-3, 15-17, 54-55.

W dniu 27 czerwca 2012 roku oskarzony przyszed} pod drzwi mieszkania pokrzywdzonej i przez drzwi krzyczal do
niej ,,Ze ja upilnuje i leb jej ukreci, jak bedzie wchodzila lub wychodzila z domu” oraz wyzywat ja wulgarnie.

W dniu 28 czerwca 2012 roku oskarzony przyszed! do mieszkania pokrzywdzonej i zrobil jej awanture, ze nie odbiera
od niego telefonéw, w trakcie ktérej wyzywal ja wulgarnie.

W dniu 8 lipca 2012 roku po godzinie 22-ej oskarzony krzyczat pod oknami budynku, ze chce wysadzi¢ dom w
powietrze.

W dniu g lipca 2012 roku oskarzony czekal na pokrzywdzona na klatce schodowej i nie chcial jej przepuscié z zakupami
do mieszkania szarpiac za odziez i wyzywajac wulgarnie. Wieczorem tego dnia dobijal sie do drzwi i wyrwal dzwonek
do drzwi.

W dniu 10 lipca 2012 roku oskarzony przyszedl do mieszkania pokrzywdzonej i wyzwal ja stowami wulgarnymi oraz
grozil pobiciem.

W dniu 11 lipca 2012 roku oskarzony spotkal pokrzywdzona na ulicy i zrobil jej awanture o zeznania ztozone na policji.
W dniu 18 lipca 2012 roku oskarzony czekal na pokrzywdzona od rana, a gdy wyszta z domu wyzwal ja wulgarnie.

W dniu 21 lipca 2012 roku oskarzony czekal na pokrzywdzona, jak wracala z zakupdéw, a gdy nie chciata wpusci¢ go
do mieszkania, to dobijal sie do drzwi, wyzywal i grozil.

W dniu 24 lipca 2012 roku oskarzony czekal na pokrzywdzona przed domem i grozil jej pobiciem.



W dniu 25 lipca 2012 roku oskarzony przyszedt do mieszkania pokrzywdzonej wszczat awanture i wyzwal ja wulgarnie.

W dniu 26 lipca 2012 roku oskarzony caly dzien nachodzil pokrzywdzona, dobijal sie do drzwi i wyzywal
pokrzywdzona wulgarnie.

W dniu 27 lipca 2012 roku, jak pokrzywdzona wracala z matka z miasta, oskarzony czekal na niag w bramie i wyzywat
ja wulgarnie.

W dniu 14 sierpnia 2012 roku oskarzony przyszedl do mieszkania pokrzywdzonej i zagrozil, ze jak pojdzie przez nig
siedzie¢, to po wyjéciu z wiezienia ja zabije.
W dniu 1 wrzednia 2012 roku oskarzony byl w mieszkaniu pokrzywdzonej i wyzywal ja wulgarnie.

W dniu 2 wrzesnia 2012 roku oskarzony dobijat sie do mieszkania pokrzywdzonej, a poniewaz mu nie otworzyla,
wyszed! przed dom i wyzwat jg wulgarnie pod oknami budynku.

dowodd:
zeznania $wiadka E. K. k.2-3, 15-17, 54-55.

Oskarzony byl w przesztoéci karany wyrokiem Sadu Rejonowego w Klodzku z dnia 29 czerwca 2011 roku (sygn. akt
VI K 354/11) za czyny z art. 190 § 1 kk w zw. z art. 12 kk oraz z art. 217 §1 kk na kare lgczng 8 miesiecy pozbawienia
wolno$ci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania tytulem proby na okres lat 2.

dowdd:
informacja Krajowego Rejestru Karnego k.50,
odpis wyroku Sadu Rejonowego w Klodzku sygn. akt VI K 354/11 k.32.

T. M. (2) w postepowaniu przygotowawczym przyznal, ze wyzywal E. K., nie przyznal sie natomiast do popelienia
pozostalych zarzucanych mu wystepkéw i zaprzeczyl, ze grozil pokrzywdzonej, ze ja uderzyl oraz ze wywieral na
nig wplyw jako §wiadka w toczacym sie niniejszej sprawie postepowaniu karnym i skorzystal z prawa do odmowy
skladania wyjasnien.

Przed Sadem oskarzony przyznal sie do popelnienia wszystkich zarzucanych mu wystepkow, wyjasnil, ze czynéw tych
dopuscit sie pod wplywem alkoholu i okazal zal i skruche.

Sad zwazyl, co nastepuje.

Na podstawie zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego sprawstwo oskarzonego oraz okolicznoSci
popehienia zarzucanych mu przestepstw nie budza watpliwoSci.

Dokonujac ustalen faktycznych Sad oparl sie przede wszystkim na zeznaniach pokrzywdzonej E. K., wspartych
zeznaniami Swiadkow B. K. i M. G..

Pokrzywdzona stanowczo i konsekwentnie zeznala, ze oskarzony, w okresie objetym zarzutem, wielokrotnie nachodzil
ja w miejscu zamieszkania, zniewazal ja stowami wulgarnymi i obrazliwymi oraz wypowiadat pod jej adresem grozby
zabdjstwa oraz uszkodzenia ciala. Pomimo tego, ze pokrzywdzona nie zyczyla sobie wizyt oskarzonego i nie wpuszczala
go do domu, oskarzony przesiadywal pod drzwiami jej mieszkania, natarczywie dzwonil, dobijal sie do drzwi, a
takiemu zachowaniu towarzyszyly grozby i wyzwiska. Oskarzony zaczepial pokrzywdzona, gdy wracala do domu badz
wychodzila z mieszkania i w takich sytuacjach praktycznie zawsze wyzywal ja i grozit jej, w efekcie czego E. K, z
obawy przed oskarzonym, chcac wyjsé z domu niejednokrotnie dzwonila po swoja siostre i dopiero w jej towarzystwie



opuszczala mieszkanie. Kilkakrotnie pokrzywdzona ,,odwolywala” wizyty siostry w czasie, gdy oskarzony ,czatowal”
pod drzwiami, w obawie, ze T. M. (2) wykorzysta okazje i sila wtargnie do mieszkania.

Poczawszy od czerwca 2012 roku E. K. zaczela sobie notowa¢ daty poszczegélnych zdarzen, a odtworzone przez nia
do protokotu przeshuchania treéci tych zapiskow dowodzg, ze incydenty te byly nagminne i praktycznie zawsze wigzaly
sie z grozbami i wyzwiskami pod adresem pokrzywdzonej.

Opisane wyzej okoliczno$ci potwierdzila siostra pokrzywdzonej B. K. oraz corka oskarzonego M. G., ktore byly
naocznymi $wiadkami takich zachowan i ktére niejednokrotnie slyszaly wyzwiska i grozby oskarzonego pod adresem
E. K.. M. G. w swych zeznaniach uzyla wymownego okre§lenia, ze jej ojciec ,,gnebi” pokrzywdzona, a analizujac
zeznania powolanych wyzej §wiadkoéw stwierdzi¢ nalezy, ze sformulowanie to jest adekwatne do sytuacji i trafnie
opisuje zachowanie oskarzonego w stosunku do pokrzywdzone;j E. K..

W $wietle powolanych wyzej dowodow Sad uznal, ze oskarzony dzialaniem swoim wyczerpal ustawowe znamiona
wystepkow z art. 190 § 1 kk i art. 216 § 1 kk, a jego sprawstwo i wina kwestionowanymi by¢ nie moga. Sad przyjal
zarazem, ze oskarzony dzialania takie podejmowal wielokrotnie, w krotkich odstepach czasu, w wykonaniu z gory
powzietego zamiaru, co uzasadnia przyjecie konstrukeji czynu cigglego z art. 12 kk.

E. K. i B. K. zgodnie opisaly sytuacje, do ktorej doszlo nieustalonego dnia w miesigcu kwietniu 2012 roku, kiedy
to oskarzony dzialajac publicznie dopuscit sie fizycznej napasci na pokrzywdzong, zaatakowal E. K. w bialy dzien, na
ulicy, przy $wiadkach, uderzajac ja otwarta dlonig w lewy policzek. E. K. wraz z siostra uciekly do pobliskiej piekarni,
skad zadzwonily na Policja, ktora odwiozla obie kobiety do domu.

W nastepstwie uderzenia pokrzywdzona E. K. doznala rumienia i niewielkiego obrzeku policzka lewego, ktére w
ocenie bieglego sagdowego z zakresu medycyny sadowej zakwalifikowa¢ nalezy jako naruszenie nietykalnosci cielesne;.

Oskarzony, dopuszczajac sie umySlnego zamachu na nietykalno$¢ cielesng pokrzywdzonej, dziatal publicznie i bez
powodu, okazujac przez to razace lekcewazenie porzadku prawnego, przypisany mu czyn z art. 216 § 1 kk nalezalo
zatem zakwalifikowaé jako wystepek o charakterze chuliganiskim.

W dniu 11 czerwca 2012 roku E. K., majac doé¢ ciaglego nachodzenia ja przez oskarzonego oraz obawiajac sie, ze
spelni on swe grozby, zdecydowala sie i$¢ na Policje i zlozy¢ zawiadomienie o przestepstwie. Z relacji pokrzywdzonej
wynika, Ze kolo bramy budynku spotkata oskarzonego, ktéremu powiedziala, ze zamierza i$¢ na Policje. Pokrzywdzona
zeznala, ze T. M. (2) zagrozil jej wowczas, ze ,jak zawiadomi Policje i odwiesza mu wyrok, to pdjdzie siedzieé, ale
jej teb ukreci”. Pomimo tych grozb E. K. zlozyta na Policji zawiadomienie o grozbach karalnych i wyzwiskach, ale
od tego czasu zachowanie oskarzonego nie zmienilo sie. Oskarzony w dalszym ciagu nachodzil pokrzywdzona w
miejscu zamieszkania, gdzie zniewazal ja i grozit jej, przy czym cze$¢ wypowiadanych przez oskarzonego pod adresem
pokrzywdzonej grozb pozbawienia zycia czy uszkodzenia ciala zwigzana byla wprost z toczacym sie przeciwko niemu
na skutek doniesienia E. K. postepowaniem karnym. Oskarzony grozil pokrzywdzonej, ze jak przez nia pojdzie siedzieé,
to ja zabije, grozil jej zabdjstwem, jak Sad ,,odwiesi” mu poprzednia kare pozbawienia wolnoSci.

W ocenie Sadu watpliwo$ci budzié¢ nie moze, ze wielokrotnie powtarzane przez oskarzonego grozby mialy na celu
wywarcie wplywu na E. K., jako §wiadka w toczacym sie w KPP w K. postepowaniu o sygn. RSD-2268/12, w celu
wycofania przez nig obcigzajacych go zeznan, a w konsekwencji unikniecia przez sprawce zarzadzenia wykonania
warunkowo zawieszonej kary pozbawienia wolnoSci orzeczonej w innej w innej sprawie.

Majac powyzsze na uwadze Sad uznal, ze oskarzony dzialaniem swoim wyczerpal ustawowe znamiona wystepku z
art. 245 kk w zw. z art. 12 kk.

Podkresli¢ nalezy, ze w postepowaniu sagdowym oskarzony przyznal sie do popelhienia wszystkich zarzucanych mu
wystepkow, wyjasnil, ze czynéw tych dopuscil sie pod wplywem alkoholu i okazal zal i skruche.



Przy wymiarze kary Sad po stronie okoliczno$ci obciazajacych uwzglednil uprzednig karalno$é oskarzonego za
umySlne przestepstwa podobne.

Oskarzony byt w przeszlo$ci karany wyrokiem Sadu Rejonowego w Klodzku z dnia 29 czerwca 2011 roku (sygn. akt VI
K 354/11) za czyny z art. 190 § 1 kk w zw. z art. 12 kk oraz z art. 217 §1 kk na kare 1aczng 8 miesiecy pozbawienia wolno$ci
z warunkowym zawieszeniem jej wykonania tytulem proby na okres lat 2, przypisanych mu obecnie czynoéw tego
samego rodzaju dopuscil sie zatem w okresie proby. Zwroci¢ wypada uwage, ze zarzuty aktu oskarzenia w niniejszej
sprawie obejmuja okres od lipca 2011 roku do 2 wrze$nia 2012 roku, co Swiadczy po pierwsze o tym, ze oskarzony
pierwszych przestepczych zachowan dopuscil sie niemal natychmiast po wydaniu wyroku skazujacego w poprzedniej
sprawie, a ponadto — z uwagi na wielo$¢, niemal nagminno$¢ zachowan podejmowanych na przestrzeni przeszlo roku
czasu, o duzym nasileniu ztej woli ze strony sprawcy.

W ocenie Sadu, cho¢ przypisane oskarzonemu wystepki z art. 190 § 1 kk i art. 217 § 1 kk s zagrozone alternatywnie
takze karami innego rodzaju, jedynie wymierzenie kary pozbawienia wolnosci spelniaé¢ bedzie swoj cel prewencyjno —
wychowaweczy, gdyz kara lagodniejszego rodzaju bylyby w stosunku do osoby oskarzonego nieskuteczna. Kierujac sie
tymi samymi wzgledami Sad uznal, Ze orzeczona obecnie kara laczna pozbawienia wolnosSci powinna mie¢ charakter
bezwzgledny, gdyz oskarzony korzystal juz z dobrodziejstwa warunkowego zawieszenia wykonania kary pozbawienia
wolnoéci, co nie zapobieglo ponownemu popehieniu przez niego przestepstwa w okresie proby. Podkresli¢ nalezy, iz
nawet fakt toczacego sie obecnie postepowania nie miat wplywu na postawe oskarzonego, ktory nie tylko nie poprawil
swojego zachowania wobec pokrzywdzonej, co wrecz przeciwnie, do wezedniejszych wyzwisk i grozb kierowanych pod
adresem E. K. doszly kolejne, zwigzane z wszczetym przeciwko niemu postepowaniem karnym.

W tym stanie rzeczy wyrazona przez oskarzonego przed Sadem zal i skrucha nie mogg mie¢ dla wymiaru
kary decydujacego znaczenia, zwlaszcza ze w $wietle przywolanych wyzej okoliczno$ci uzasadnione wydaja sie
by¢ watpliwosci co do szczeroéci intencji oskarzonego, ktorego aktualna postawa procesowa jest, w ocenie Sadu,
zdeterminowana obawa przed grozgca mu odpowiedzialnoScia.

Poniewaz jeden z przypisanych oskarzonemu wystepkéw mial charakter chuliganski, na podstawie art. 57a § 2 kk
orzeczono na rzecz pokrzywdzonej nawiazke adekwatna do charakteru czynu i mozliwo$ci finansowych sprawcy.

Sytuacja materialna oskarzonego uzasadnia zwolnienie go od zaplaty kosztow sadowych w oparciu o art. 624 § 1 kpk.



