Sygnatura akt VI K 675/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 05 marca 2013 roku

Sad Rejonowy w Ktodzku, VI Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczacy : SSR Anna Wolosecka - Berk
Protokolant : Aneta Elzbieciak

w obecnosci Prokuratora Iwony Bodury

po rozpoznaniu dnia 23.1. i 05.IIL. 2013r. sprawy karnej
B. P.

urodz. (...) w K.

syna F.iW. zd. P.,-

oskarzonego o to, ze:

w dniu 04 lipca 2012 roku w K., woj. (...) na ulicy (...) w ruchu ladowym, kierowat pojazdem marki R. (...) o nr rej.
(...) bedac w stanie nietrzezwos$ci (wynik badania 0,30 mg/1i 0,29 mg/1 alkoholu w wydychanym powietrzu),-

Y. o czyn z art. 178a$1 kk,-

/

I. oskarzonego B. P. uznaje za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu opisanego w czesci wstepnej wyroku

i za to na podstawie art. 178a81 kk i 3581 kk wymierza mu 3 (trzy) miesigce ograniczenia wolnosci z obowiazkiem
wykonywania nieodplatnej kontrolowanej pracy na cele spoteczne w wymiarze 20 (dwudziestu) godzin w stosunku
miesiecznym,-

II. na podstawie art. 4282 kk orzeka wobec oskarzonego zakaz prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych na
okres 1 (jednego) roku,-

III. na podstawie art. 6382 kk na poczet orzeczonego zakazu prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych zalicza
oskarzonemu okres zatrzymania prawa jazdy od dnia 04 lipca 2012r. do dnia 05 marca 2013r,-

IV. zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 227,60 zl. tytulem poniesionych w sprawie wydatkow i
zwalnia od uiszczenia oplaty.

UZASADNIENIE

W $wietle zebranego w sprawie materialu dowodowego Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 4 lipca 2012 roku funkcjonariusze Policji K. O. (1), D. S. (1) i D. P. (1) peknili sluzbe patrolowa na terenie
K. i poruszali sie oznakowanym radiowozem . Okolo godziny 17.00 na ul. (...) zauwazyli, iz nadjezdzajacy samochod
osobowy marki R. (...) wykonatl gwaltowny skret w ulice (...), zachowanie kierowcy sprawialo wrazenie, ze powodem
takiego manewru mogla by¢ che¢ unikniecia ewentualnej kontroli. Funkcjonariusze Policji nie tracac kontaktu
wzrokowego udali sie za przedmiotowym pojazdem , radiowozem kierowal K. O. (1) - funkcjonariusz miejscowego



Komisariatu Policji , ktéry rozpoznal kierujacego samochodem marki R., wskazal pozostalym funkcjonariuszom , iz
jest to znany mu osobiscie B. P., opisal tez wyglad oskarzonego. Nastepnie B. P. wjechal na teren posesji C. W. (1) po
czym wysiadl z samochodu i zaczal oddalaé sie od pojazdu.

Funkcjonariusze D. P. (1) i D. S. (1) pieszo udali sie za oskarzonym, w tym czasie K. O. (1) pojechal dalej ulicg
(...) , zawro6cil radiowoz , po chwili B. P. zostal zatrzymany , wyczuwalna byla od niego won alkoholu. Oskarzony
przewieziony zostal do KP K. i poddany badaniu , ktére wykazalo zawarto$¢ alkoholu w wydychanym powietrzu o
godz. 17.36— 0,30 mg/], a o0 godz. 17.58 — 0,29 mg/1, oskarzony odméwil podpisania protokotu uzycia urzadzenia.

W tym czasie na miejscu zdarzenia pozostal D. P. (1) , po chwili nadeszla corka oskarzonego A. P. , ktora zobowiagzala
sie do zabezpieczenia pojazdu, nastepnie ponownie przyjechali pozostali funkcjonariusze Policji wraz z oskarzonym,
ktéry zostal zwolniony.

/ dowdd: zeznania §wiadkéw: D. S., D. P., K. O.;
notatka urzedowa k. 1;

protokol uzycia A. k. 2;

o$wiadczenie k 3 /

Oskarzony B. P. stojacy pod zarzutem popeklienia czynu z art.178a81 kk w toku dochodzenia nie przyznat sie do winy
i w zlozonych wyjaénieniach podal, ze alkohol w postaci jednego piwa spozywal w krotkim czasie przed zdarzeniem
gdy wraz z corka przyjechal na posesje swojego syna czasowo przebywajgcego za granica, natomiast samochodem
bezposrednio przez interwencja Policji kierowala cérka A. P. , przy czym pojazd ten wziela bez jego wiedzy.

W toku rozprawy gléwnej oskarzony réwniez nie przyznatl sie do winy , podtrzymal uprzednio zlozone wyjaénienia,
zaprzeczyl aby w trakcie wykonywanych czynno$ci przyznat fakt kierowania samochodem oraz spozycia trzech piw.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad zwazyl, co nastepuje:

W $wietle zebranego w sprawie materialu dowodowego wina oskarzonego odnos$nie zarzuconego mu czynu nie
budzi watpliwosSci. Na sprawstwo oskarzonego w sposob bezposredni wskazuja zeznania Swiadkéw K. O., D. S. i
D. P., funkcjonariuszy Policji ktérzy peili stuzbe patrolowa krytycznego dnia i podjeli interwencje zakonczong
zatrzymaniem oskarzonego.

Z zeznan tych wynika, iz :

od momentu podjecia decyzji o konieczno$ci wylegitymowania kierujgcego samochodem marki R. funkcjonariusze
jadac za przedmiotowym pojazdem przez caly czas widzieli go az do chwili wjazdu tego samochodu na posesje C. W.

1);

w trakcie po$cigu funkcjonariusz K. O. (1) rozpoznal osobe kierujgcego, podal, iz jest to B. P., opisal jego wyglad , w
tym ceche charakterystyczna w postaci dtugiej brody;

po opuszczeniu pojazdu przez oskarzonego pieszo udali sie za nim D. S. i D. P. i w bezpoSrednim pos$cigu oskarzony
zostal zatrzymany

w toku wykonywanych czynnoéci bezposrednio po zatrzymaniu oskarzony nie kwestionowal tego ze kierowal
przedmiotowym samochodem , potwierdzil ze wypil wczesniej trzy piwa, natomiast po wykonaniu badania na
miejscowym komisariacie ktére wykazalo, ze jest nietrzeZwy okoliczno$ciom tym zaprzeczyt

obecna na miejscu zdarzenia cérka oskarzonego A. P. nie wskazywala aby to ona kierowala przedmiotowym
samochodem , podpisala tez oswiadczenie w ktorym potwierdzila , iz kierowca byl oskarzony.



Zdaniem Sadu zeznania wskazanych wyzej $§wiadkow nalezy uznaé za wiarygodne albowiem w sposob jednolity
co istotnych szczegolow opisali oni przebieg zdarzenia, podawali jedynie okolicznoSci, ktore faktycznie mogli
zaobserwowac , od poczatku zdecydowanie wskazywali, ze nie tracili kontaktu wzrokowego z pojazdem marki R.,
nadto nie ujawnily sie zadne okolicznoSci mogace wskazywaé, ze maja oni motywy w bezpodstawnym obcigzaniu
oskarzonego. W szczegblno$ci wskazaé nalezy, iz funkcjonariusze D. P. (1) i D. S. (1) sa osobami , ktére na stale
wykonuja swoje czynno$ci na terenie W., nie znali oskarzonego, nie przeprowadzali zadnych czynnos$ci z jego
udzialem , tym samym trudno przyjaé¢ aby mieli oni jakiekolwiek motywy w bezpodstawnym obcigzaniu oskarzonego.

Oceniajac zeznania $§wiadka C. W. (1) wskazaé nalezy, iz w toku dochodzenia $wiadek jedynie ogblnie wskazal, iz
zaobserwowal Ze na jego posesje wjechal samochod, nastepnie zobaczyl radiowoz Policji , §wiadek nie widzial osoby
ktora kierowata samochodem. W toku dochodzenia §wiadek podat wiecej szczegdtdow m.in. w zakresie obecno$ci na
miejscu zdarzenia A. P. przy czym zeznania te nie mogg podwazac poczynionych ustalen faktycznych wskazujacych na
sprawstwo oskarzonego. Wskazac nalezy, iz sposdb wypowiedzi $§wiadka, jego zachowanie wskazuje, iz C. W. w istocie
nie przywigzywal wagi do tego zdarzenia oraz do koniecznosci jego szczegblowego odtworzenia w czasie skladania
zeznan , co wynika z wlasciwoSci osobistych $wiadka, jednak $wiadek podal, iz gdy przygotowywal jedzenie widzial
jak przed jego oknami przebiegala jakas postac a po uplywie kilku minut na podworku pojawila sie A. P.. Szczegoly
te potwierdzaja przebieg zdarzen podany przez funkcjonariuszy Policji a jednoczesnie przecza wersji przedstawianej
przez A. P. jakoby bezposrednio po wjezdzie na posesje udala sie do C. W. (1), albowiem z zeznan $wiadka wynika, iz
od momentu gdy zauwazy! Ze na jego poses;ji co$ sie dzieje do chwili rozmowy z A. P. uplynelo kila minut.

Odnoszac sie do wyjasnien oskarzonego wskazac¢ nalezy, iz relacje z dochodzenia i rozprawy gtownej sa catkowicie
odmienne od pozostalych dowod6éw zebranych w sprawie i Sad odmowit im wiarygodnosSci. Wyjaénienia majace
uwiarygodni¢ przyjmowana teze , iz przedmiotowym samochodem kierowala jego corka sg zupelnie nielogiczne
albowiem maja sankcjonowaé sytuacje w ktorej osoba nie posiadajaca uprawnien , bez istotnego powodu
uzasadniajgcego podejmowanie czynno$ci niezgodnych z przepisami, nie informujac oskarzonego decyduje sie na
prowadzenie jego samochodu, uprzednio pozostawionego otwartego wraz z kluczykami wewnatrz, w okoliczno$ciach
stwarzajacych mozliwo$¢ dostepu do niego przez osoby trzecie.

Oskarzony kwestionowal prawidlowos$¢ wykonywanych przez funkcjonariuszy czynnosci, zarzucajac , ze jego
zatrzymanie bylo bezpodstawne, podwazal tez wiarygodno$¢ §wiadkéw twierdzac , iz w ich zeznaniach znajduja sie
sprzeczno$ci, przy czym wskazania te nie zostaly oparte na zadnych racjonalnych przestankach, natomiast przyjeta
linia obrony polegala na kwestionowaniu wszystkich dowodow wskazujacych na jego sprawstwo. Nie moze podwazac
wiarygodno$ci zeznan §wiadkoéw fakt, iz po uplywie kilku miesiecy od zdarzenia nie pamietaja szczegbdléw w postaci
dokladnego miejsca zatrzymania oskarzonego lub tez miejsca zatrzymania radiowozu, skoro w kontekscie pozostalych
ustalen faktycznych okolicznoSci te nie moga by¢ uznane za majace decydujace znaczenie dla rozstrzygniecia
sprawy. Wskaza¢ trzeba , ze bezpos$rednio po zdarzeniu, co jednoznacznie wynika z zeznan D. P. i D. S. oskarzony
nie kwestionowal faktu kierowania pojazdem oraz wczeéniejszego spozywania alkoholu w postaci piwa, co wobec
zatrzymania go bezposrednio po zdarzeniu nie rodzilo koniecznos$ci prowadzenia dalszych czynno$ci dowodowych co
do kwestii wskazanych wyzej.

Sad odméwil wiarygodnosci zeznaniom §wiadka A. P. albowiem pozostaja w sprzecznosci z zebranym materialem
dowodowym oraz zasadami do$wiadczenia zyciowego. Wskazaé nalezy, iz $wiadek nie posiada uprawnien do
kierowania pojazdami , wskazania co do decyzji aby udaé sie na plebanie w celu zalatwienia formalnosci zwigzanymi
ze sprawami rodzinnymi i jednocze$nie narazaé sie na odpowiedzialno$¢ za prowadzenie pojazdu bez uprawnien sa
zupehie nielogiczne. Jednoczesnie na miejscu zdarzenia $§wiadek nie kwestionowala faktu, iz to oskarzony kierowat
przedmiotowym samochodem co znalazlo wyraz w zlozonym pisemnym o$wiadczeniu, przy czym podane przez
$wiadka na rozprawie motywy takiego postepowania nalezy uznaé za zupeklie nieprzekonujace.

Majac powyzsze na uwadze Sad uznal oskarzonego za winnego popelnienia czynu z art. 178a81 kk i za to na podstawie
tego przepisu wymierzyl mu kare trzech miesiecy ograniczenia wolnosSci z obowigzkiem wykonywania nieodplatnej
kontrolowanej pracy na cele spoleczne w wymiarze 20 godzin w stosunku miesiecznym. Przy wymiarze kary Sad



uwzglednil uprzednia niekaralno$¢ oskarzonego, a takze stopien spolecznej szkodliwos$ci czynu , zagrozenie jakie
stworzyl dla innych uczestnikow ruchu - zawarto$¢ alkoholu nieznacznie przekraczala normy stanu nietrzezwosci, tym
samym ograniczenia w zakresie sprawnosci psycho - ruchowej jako kierowcy nie byly znaczne.

Zgodnie z dyspozycjg art. 4282 kk orzeczono wobec oskarzonego Srodek karny w postaci zakazu prowadzenia wszelkich
pojazdéw mechanicznych na okres roku, uwzgledniajgc uprzednig niekaralno$é oskarzonego oraz zawarto$c¢ alkoholu
w wydychanym powietrzu nieznacznie przekraczajaca normy stanu nietrzezwosci.

Zdaniem Sadu orzeczona kara wraz ze $rodkiem karnym sg wspolmierne do stopnia spolecznej szkodliwo$ci czynu i
spelnia swoje funkcje prewencyjne i wychowawecze.

O kosztach orzeczono na podstawie art. 627 kpk.



