Sygn. akt VI K 448/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 czerwea 2013 roku

Sad Rejonowy, VI Wydzial Karny w Klodzku w skladzie:

Przewodniczqcy: SSR Mirostaw Irzycki

Protokolant: Monika Schwenderling

przy udziela Prokuratora: Pawla Hejmej

po rozpoznaniu dnia 24 stycznia 2013 roku, 13 marca 2013 roku, 24 kwietnia 2013 roku i 12 czerwca 2013 roku
sprawy karnej

Z.S.,ur.(.)wN.

syna A.iZ.zd. P.

oskarzonego o to, ze: w dniu 05 marca 2012 roku w B., powiatu (...), woj. (...), w ruchu lagdowym na drodze
nr (...)kierujac pojazdem marki A. nr rej. (...), naruszyt zasady bezpieczenstwa w ten sposob, ze w celu ominiecia

przeszkody w postaci zwierzecia, wykonal bledny manewr skretu w lewo, a tym samym wjechal na przeciwny pas
ruchu, ktérym poruszal sie kierujacy pojazdem marki P. (...) nr rej. (...) A. Z., doprowadzajac do zderzenia pojazdow
wskutek czego obrazen ciala w postaci: zlamania ko$ci promieniowej prawej reki, sttuczenia klatki piersiowej i kolana
prawego oraz otar¢ skory na palcach doznatl kierujacy pojazdem marki P. (...) A. Z., przy czym obrazenia te naruszyly
czynno$ci narzadow ciala na czas dtuzszy niz dni siedem;

to jest o czyn z art. 17781 kk

I. Oskarzonego Z. S. uznaje za winnego tego, ze w dniu 05 marca 2012 roku w B., powiatu (...), wojewodztwa (...),
prowadzac w ruchu ladowym na drodze nr(...)samochdd osobowy marki A. nr rej. (...), nieumy$lnie naruszyt zasady
bezpieczenstwa w ruchu ladowym i spowodowal nieumys$lnie wypadek drogowy w ten sposéb, ze w celu ominiecia
przeszkody w postaci zwierzecia, wykonal bledny manewr skretu w lewo, zjezdzajac i wjezdzajac na przeciwny pas
ruchu, a ktérym poruszal sie A. Z. prowadzac samochdd osobowy marki P. (...) nrrej. (...), doprowadzajac do zderzenia
sie pojazdow, wskutek czego A. Z. doznal obrazen ciala w postaci ztamania koSci promieniowej prawej reki, sthuczenia
klatki piersiowej i kolana prawego oraz otar¢ skory na palcach, a ktére to obrazenia ciala naruszyty czynnoéci narzadow
jego ciala na czas dluzszy niz dni siedem w rozumieniu przepisu art. 15781 KkKk, to jest popelienia czynu wyczerpujacego
ustawowe znamiona wystepku okre$lonego art. 17781 kk i za to na podstawie art. 17781 kk wymierza kare 6 (szeciu)
miesiecy pozbawienia wolnosci.

II. Na podstawie art. 6981 i 2 kk w zw. z art. 7081 pkt 1 kk wykonanie orzeczonej kary pozbawienia wolno$ci
oskarzonemu warunkowo zawiesza tytulem proby na okres lat 2 (dwdch).

ITI. Zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panhstwa koszty sadowe, a to kwote 1.641,63 zlotych tytulem wydatkow
poniesionych przez Skarb Panstwa oraz kwote 120 zlotych tytutem oplaty.

UZASADNIENIE

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny.



W dniu 05 marca 2012 roku A. Z. jechat droga K-33 w B., prowadzac samocho6d osobowy marki P. (...) o nr rej. (...),
jadac wowcezas z W. do B., i razem z nim jechali jego koledzy K. H., ktéry siedzial z tylu pojazdu za kierowca, T. A.,
ktory siedzial z przodu pojazdu obok kierowcy i P. G., ktory z kolei siedzial z tytlu pojazdu za T. A..

Pokrzywdzony A. Z. jadacy poczatkowo z predkoscia okolo 9o km/h, w pewnym momencie po zobaczeniu
przebiegajacej przed jego pojazdem przez jezdnie gdzie$ w odleglo$ci okolo 500 metréw sarny, zwolnil prowadzony
pojazd do predkos$ci okolo 70 km/h, i dalej juz z taka predko$cia jechal.

W tym tez czasie droga ta z przeciwnego kierunku jechal, nadjezdzat oskarzony Z. S., prowadzac samochdd osobowy
marki A. onrrej. (...), ajadacy samijadacy wowczas z predkoScig 91,3 km/h. Oskarzony jadacy od strony K. w kierunku
D., przejezdzal przez skrzyzowanie drogi K 33 z droga wojewddzka nr (...), za ktorym jest ustawiony znak ostrzegawczy
A-18b ,dzikie zwierzeta” z tabliczka T-2 wskazujaca dlugoéc drogi na ktérej wystepuje to niebezpieczenstwo, to jest
na odcinku 1,3 km.

W pewnym momencie oskarzony Z. S. zauwazyl, ze na droge, na jezdnie jej wszedl koziol czy tez sarna i woéwczas
wykonal on manewr skretu w lewo, zjezdzajac i wjezdzajac na przeciwlegly pas ruchu, ten ktérym poruszal sie juz
samochodem osobowym pokrzywdzony A. Z., doprowadzajac nastepnie do zderzenia sie prowadzonych przez nich
samochodow osobowych. Do zderzenia pojazdéw doszlo w odlegloéci 810 metréow od miejsca ustawienia znaku
drogowego pionowego A-18b ,dzikie zwierzeta” z tabliczka T-2.

(dowdd: wyjasnienia oskarzonego Z. S. — karta 155 — 156, 162 — 163 1 197 — 198 akt sprawy, zeznania pokrzywdzonego
A.Z. — karta 27 — 28 i 198 — 199 akt sprawy, zeznan $wiadkéw: K. H. — karta 22 — 23 i 228 — 229 akt sprawy, T. A.
— karta 31 — 32 i 229 akt sprawy, P. G. — karta 35-36 i 229 — 230 akt sprawy, notatka urzedowa o wypadku z dnia
05 marca 2012 roku — karta 1 akt sprawy, protokot ogledzin miejsca wypadku drogowego — karta 5 — 6 akt sprawy,
protokdtl ogledzin pojazdu karta 7 — 8 i 9 — 10 akt sprawy, opinia bieglego sadowego z zakresu ruchu drogowego i
techniki samochodowej — karta 145 — 149, 221 — 225 i 229 — 230 akt sprawy, material pogladowy — karta 39 — 45
akt sprawy).

Pokrzywdzony A. Z. w wyniku tego wypadku drogowego doznal obrazen ciala w postaci zkamania koSci promieniowej
prawej reki, stluczenia klatki piersiowej i kolana prawego oraz otaré skoéry na palcach, a ktére to obrazenia ciala
naruszyly czynnos$ci narzadéw jego ciala na czas dluzszy niz 7 dni w rozumieniu przepisu art. 15781 kk, natomiast
swiadkowie K. H., P. G. i T. A., pasazerowie samochodu osobowego prowadzonego przez pokrzywdzonego A. Z.,
doznali obrazen ciala naruszajacych czynnos$ci narzadéw ich ciala na czas ponizej 7 dn w rozumieniu przepisu art.
15782 kk. Obrazen ciala doznal rowniez oskarzony Z. S., w stopniu i rodzaju naruszajacym czynnosci narzadow jego
ciala na czas powyzej 7 dni w rozumieniu przepisu art. 15781 kk.

(dowdd: zeznania pokrzywdzonego A. Z.- karta 27- 28, 198-199 akt sprawy, opinie sagdowo-lekarskie- karta 54, 67,
80, 93 i 124 akt sprawy, dokumentacja lekarska dotyczaca pokrzywdzonego A. Z., $wiadkéw K. H., T. A. i P. G. oraz
oskarzonego Z. S.- karta 55-65, 68-78, 81-91, 94-122, 125-135 akt sprawy).

Tak oskarzony Z. S. jak i pokrzywdzony A. Z. w dniu 05 marca 2012 roku poddani zostali badaniu stanu trzezwoSci
urzadzeniami elektronicznymi i badania te nie wykazaly u nich zawarto$ci alkoholu w wydychanym w powietrzu.

(dowod: protokoly z przebiegu badania stanu trzezwosci urzadzeniem elektronicznym z dnia 05 marca 2012 roku -
karta 2 i 14 akt sprawy).

Biegly sadowy z zakresu ruchu drogowego i techniki samochodowej w konkluzji swej opinii przyjal, ze sytuacje
bezposéredniego zagrozenia wypadkowego wywolal prowadzgcy samoch6d marki A. oskarzony Z. S. poprzez
wykonanie blednego manewru omijania przeszkody (sarny) i wjazd na sgsiedni lewy pas ruchu, gdy w tym czasie
i miejscu, ze strony przeciwnej nadjezdzal samoch6d osobowy marki P. prowadzony przez pokrzywdzonego A. Z.,
oraz przyjal w tym zakresie, ze bezposrednia blisko$¢ obu tych pojazdéw uniemozliwiala wykonanie skutecznych
manewr6ow obronnych i, Ze w ten sposob doszlo do ich zderzenia, rowniez w sytuacji, kiedy oskarzony naruszyl zasady



bezpieczenstwa w ruchu drogowym okreslonych art.3 ust. 1 oraz art. 3 ust.4 ustawy prawo o ruchu drogowym, a takze
przyjal, ze oskarzony po zauwazeniu przeszkody rozpoczal intensywne hamowanie i mial pelne mozliwoéci unikniecia
zagrozenia wypadkowego poprzez zminimalizowanie predkoéci bez zmiany pasa ruchu.

Ponadto takze w konkluzji w swej opinii biegly sagdowy z zakresu ruchu drogowego i techniki samochodowej
przyjat réwniez, ze pokrzywdzony A. Z. prowadzacy samochod osobowy marki P. jechal prawidlowym pasem ruch
z dopuszczalng predkoécig i swoim zachowaniem nie naruszyl on zasad bezpieczenstwa w ruchu drogowym i nie
przyczynil sie do zaistnienia tego przedmiotowego wypadku drogowego.

(dowdd: opinia bieglego sadowego z zakresu ruchu drogowego i techniki samochodowej z dnia 28 kwietnia 2012 roku,
10 kwietnia 2013 roku 24 kwietnia 2013 roku- karta 145- 149, 221-225 i 229-230 akt sprawy).

Oskarzony nie byl karany sadownie.
(dowdd: dane o karalnos$ci — karta 193 akt sprawy).

Oskarzony Z. S. do winy nie przyznal sie i na rozprawie gléwnej ( karta 197 akt sprawy) wyja$niajac podal, ze jadac
obwodnicg, to w pewnym momencie z prawej strony wyskoczyl na jezdnie koziot lub sarna i mechanicznie zrobil unik,
by go nie przejechac i skrecil w lewo i wowcezas doszlo do zderzenia pojazdow, podajac rowniez, ze nie mogt skreci¢ w
prawo, bo by najechal na tg sarne i tez moglby wpasé do rowu.

Odnoénie ujawnionych mu jego wyjasnien zlozonych w toku dochodzenia (karta 155 — 156 i 162 — 163 akt sprawy),
to wyjasnienia te w calosci potwierdzil.

Sad zwazyl co nastepuje.

W kontekscie zebranego w sprawie materiatu dowodowego, w tym i zeznan pokrzywdzonego A. Z., zeznan §wiadkéw
K. H., P. G. i T. A. oraz opinii bieglego sadowego z zakresu ruchu drogowego i techniki samochodowej oraz opinii
bieglego lekarza sadowego, wina i sprawstwo oskarzonego odnos$nie popehienia zarzucanego i przypisanego mu
czynu, a wyczerpujacego ustawowe znamiona wystepku okreslonego w art. 17781 kk jest niewatpliwa i niepodlegajaca
kwestionowaniu.

W przedmiotowej sprawie niewatpliwym jest i niepodlegajacym kwestionowaniu, ze to oskarzony swym zachowaniem,
naruszajacym w sposob nieumy$lny zasad bezpieczenstwa w ruchu ladowym doprowadzil do sytuacji wypadkowej i
nieumys$lnie spowodowal wypadek drogowy, doprowadzajac do praktycznie do czolowego zderzenia prowadzonego
przez siebie samochodu osobowego z samochodem osobowym prowadzonym przez pokrzywdzonego A. Z., wskutek
czego ten doznal obrazen ciala skutkujacych naruszeniem czynnos$ci narzadéow jego ciala na okres powyzej 7 dni w
rozumieniu przepisu art. 15781 kk, wlasnie w ten sposob, ze wykonal bledny manewr skretu w lewo w celu unikniecia
przeszkody, a to zwierzecia (sarny) ktora na jezdnie weszla, powodujacy zjazd prowadzonym pojazdem na sasiedni
pas ruchu, nie zado$c¢uczyniajac zasadzie szczeg6lnej ostroznos$ci i warunkom zmiany pasa ruchu, zwlaszcza w sytuacji
kiedy to przed ta sytuacja kolizyjna i znacznie przed miejscem gdzie do tego wypadku drogowego doszlo, zostal
on uprzedzony i zobowigzany do zachowania szczegdlnej ostroznosci znakiem drogowym pionowym ostrzegawczym
A-18b ,dzikie zwierzeta”, tez tabliczka T-2 wskazujacego odcinek drogi na ktérym to zagrozenie mialo wystepowaé, a to
wlasnie o mozliwoSci nieoczekiwanego i zaskakujgcego kierowcoOw pojawienia sie na drodze dzikich zwierzat (§9 pkt 2
rozporzadzenia Ministréw Infrastruktury oraz Spraw Wewnetrznych i Administracji z dnia 31 lipca 2002 roku, Dz. U.
NR 170, poz 1393 z pdzn. zm.) i stad tez po stronie oskarzonego réwniez cigzyt obowiazek zwiekszonej obserwacji drogi
i teren6w do niej przyleglych, wlasnie po to by wejécie dzikiego zwierzecia na droge nie bylo dla niego zaskoczeniem,
uniemozliwiajace zareagowanie rozsadnym i bezpiecznym tez dla innych uczestnikdéw ruchu drogowego manewrem.

Warunki manewru polegajacego na zmianie pasa ruchu okreslone zostaly przede wszystkim przepisem art. 22 ust. 1
i 4 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 roku prawo o ruchu drogowym (Dz. U. z 2012 roku Nr 1137 z p6zn. zm.) zgodnie
z ktérego ust. 1 kierujacy pojazdem moze zmieni¢ kierunek jazdy lub zajmowany pas ruchu tylko z zachowaniem



szczegoblnej ostroznosci, tej wladnie zdefiniowanej przepisem art. 2 pkt 22 wskazanej ustawy prawo o ruchu drogowym,
a wskazujacego, ze szczegolna ostrozno$c¢ to ostrozno$é polegajaca za zwiekszeniu uwagi i dostosowaniu zachowania
uczestnika ruchu do warunkoéw i sytuacji zmieniajacej sie na drodze, w stopniu umozliwiajacym odpowiednio szybkie
reagowanie, natomiast zgodnie z ktérego ust.4 wskazanego przepisu, kierujacy pojazdem, zmieniajac zajmowany
pas ruchu, jest obowigzany ustapi¢ pierwszenstwa pojazdowi jadacemu po pasie ruchu, na ktoéry zamierza wjechac,
oraz pojazdowi wjezdzajacemu na ten pas z prawej strony. Wskaza¢ ponadto ponownie nalezy, ze oskarzony wlaénie
znacznie wezeéniej juz ostrzezony znakiem drogowym pionowym ostrzegawczym A-18b ,dzikie zwierzeta”, winien byl
bezwzglednie i bezwarunkowo kierowac sie nie tylko ogolna zasadg ostroznoéci i zasadg ograniczonego zaufania ale
przede wszystkim zasadg szczegélnej ostroznosci, i wowcezas to niewatpliwie oskarzony zignorowat ten znak drogowy
pionowy ostrzegawczy i nim przekazane mu ostrzezenie o mozliwoéci wejécia na droge dzikiego zwierzecia, skoro
w sytuacji kiedy na drodze jego juz pojawilo sie dzikie zwierze, zareagowal blednym, irracjonalnym i nielogicznym
manewrem skretu w lewo w wprost przed nadjezdzajacy samoch6d osobowy prowadzony przez pokrzywdzonego A.
Z., zamiast wykona¢ badz to manewr hamowania badz tez wykona¢ manewr skretu w prawo. To wlaénie postepowanie
oskarzonego, zaskoczonego wejsciem za jezdnie dzikiego zwierzecia, w sytuacji kiedy nie prowadzil on ciaglej i
niezbednej obserwacji drogi przed nim i terenéw do niej przyleglych wlasnie w zakresie mozliwoéci wejScia na nig
dzikiego zwierzecia, bylo wytwarzajacym ta sytuacje wypadkowa i wypadek powodujacego, w miejscu i czasie, kiedy
wowczas byl on zobowigzanym do zachowania tej wymaganej wéwczas od niego szczeg6lnej ostroznosci, czyli innymi
slowy, ze wowczas oskarzony musial by¢ na tyle uwaznym, skoncentrowanym, odpowiednio dobierajacym bezpieczne
parametry ruchu pojazdu w tym i jego predkosé¢, by zdazy¢ zaniecha¢ zmiany pasa ruchu, gdyby jego kontynuowanie
stwarzalo zagrozenie dla ruchu drogowego lub zmuszato innego uczestnika ruchu do podjecia manewru obronnego.
W przedmiotowej sprawie uzupekiajaco wskazaé nalezy w kontekécie powyzszego, ze naglo$c zdarzenia, zaskakujacy
i niemozliwy do przewidzenia zjazd oskarzonego na przeciwlegly pas ruchu prowadzonym samochodem osobowym,
niewatpliwie pozbawil pokrzywdzonego A. Z. wykonania jakiegokolwiek manewru obronnego, a ktéry pozwolilby mu
na unikniecie tego wypadku drogowego.

Sad uznal za w pelni wiarygodne zeznania pokrzywdzonego A. Z. oraz zeznania $wiadkéow K. H., P. G. i T. A,,
pasazeréw samochodu osobowego prowadzonego przez pokrzywdzonego, ktorzy zeznajac podali jedynie fakty i
okoliczno$ci jakie zaobserwowali przede wszystkim w momencie tuz przed kolizyjnym i w momencie juz kolizyjnym, z
uwzglednieniem oczywiscie faktu odnoszacym sie do nagloéci, szybkoSci i zaskoczenia ich tym zdarzeniem drogowym,
go niewatpliwie sie niespodziewajacego oraz w powyzszym zakresie Sad w pelni podzielil ustalenia oraz sformulowang
na ich podstawie konkluzje co do stopnia i rodzaju naruszonych przez oskarzonego, w tym i tych okre$lonych
przepisami prawa o ruchu drogowym bieglego sadowego z zakresu ruchu drogowego i techniki samochodowej S. C.,
uznajac opinie tegoz bieglego sadowego ( karta 145- 149, 221-225 i 229-230 akt sprawy) za pelna, kompleksowa,
logiczna, jednoznaczng, pozbawiona sprzeczno$ci i nielogicznosci oraz w calej rozciggloéci odnoszaca sie do zebranego
w sprawie materialu dowodowego, w tym i tez tego, a uzyskanego bezposérednio po zaistnieniu przedmiotowego
zdarzenia drogowego, i stad tez w tej sytuacji tg opinie bieglego sadowego z zakresu ruchu drogowego i techniki
samochodowej w przedmiotowej sprawie wydang Sad uznal za w sprawie decydujaca oraz rozstrzygajaca wlasnie tez
roéwniez w zakresie przyczyny i mechaniki zaistnienia tego wypadku drogowego, jak i rowniez w zakresie miejsca
na drodze zderzenia sie tych pojazdow, a prowadzonych przez oskarzonego oraz pokrzywdzonego A. Z.. Podobnie
tez Sad odnidst sie do opinii bieglego lekarza sadowego i je ocenil, przede wszystkim w zakresie stopnia i rodzaju
obrazen doznanych przez pokrzywdzonego A. Z., konkludujacego, ze ten faktycznie doznat obrazen ciala skutkujacych
naruszeniem czynnoSci narzadéw ciala na czas powyzej 7 dni w rozumieniu przepisu art. 15781 kk (karta 8o akt
sprawy), ta swa konkluzje opierajacy na caloéci dokumentacji lekarskiej pokrzywdzonego dotyczacej (karta 81-91 akt
sprawy, i tez ta uznal za w sprawie decydujaca i rozstrzygajaca.

Wobec powyzszego Sad uznal oskarzonego za winnego tego, ze w dniu 05 marca 2012 roku w B., powiatu (...),
wojewodztwa  (...), prowadzac w ruchu ladowym na drodze nr K-33 samochdd osobowy marki A. nr rej. (...),
nieumyS$lnie naruszyt zasady bezpieczenstwa w ruchu ladowym i spowodowal nieumys$lnie wypadek drogowy w ten
sposob, ze w celu ominiecia przeszkody w postaci zwierzecia, wykonal bledny manewr skretu w lewo, zjezdzajac
i wjezdzajac na przeciwny pas ruchu, a ktérym poruszat sie A. Z. prowadzac samochdd osobowy marki P. (...) nr



rej. (...), doprowadzajac do zderzenia sie pojazdow, wskutek czego A. Z. doznal obrazen ciala w postaci zlamania
ko$ci promieniowej prawej reki, sthuczenia klatki piersiowej i kolana prawego oraz otaré skoéry na palcach, a ktdre
to obrazenia ciala naruszyly czynnoéci narzadéw jego ciala na czas dluzszy niz dni siedem w rozumieniu przepisu
art. 15781 KKk, to jest popelnienia czynu wyczerpujacego ustawowe znamiona wystepku okreélonego art. 17781 kk
i wymierzyl kare 6 miesiecy pozbawienia wolnoéci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania tytulem préby na
okres lat 2, jako kary w pelni realizujgcej wymogi zasad prewencji ogblnej i szczegblnej oraz sprawiedliwej odplaty,
bioragc pod uwage fakt, ze czyn przypisany oskarzonemu cechuje sie znacznym stopniem spotecznej szkodliwoéci i
jest nagminnie popeliany, z drugiej za$ strony Sad wzigl pod uwage fakt, ze oskarzony dotychczas nie byl karany
sadownie i w pelni uprawnionym jest przyjecie pogladu, ze jest on incydentalnym w jego zyciu, co skutkuje przyjeciem
dalszego pogladu o mozliwosci resocjalizacji jego w warunkach wolno$ciowych, a co tez skutkowalo zastosowaniem
wobec oskarzonego dobrodziejstwa warunkowego zawieszenia wykonania orzeczonej kary pozbawienia wolno$ci, i w
rezultacie orzeczona kara pozbawienia wolno$ci z dobrodziejstwem warunkowego zawieszenia jej wykonania w pelni
realizuje zasady i dyrektywy sadowego wymiaru kary te okreélone przepisem art. 53 kk. O kosztach sagdowych Sad
orzekl w oparciu o przepisy art. 627 kpk i art. 2 ust. 1 pkt 2 ustawy o oplatach w sprawach karnych z dnia 23 czerwca
1973 rok (Dz. U. z 1983 rok, nr 49, poz. 223 z p6zn. zm.).



