Sygnatura akt VIK 74/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 kwietnia 2013 roku

Sad Rejonowy w Ktodzku, VI Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczacy : SSR Anna Wolosecka - Berk
Protokolant : Aneta Elzbieciak

przy udziale Prokuratora Macieja Leszczynskiego

po rozpoznaniu dnia 24.VIL.,02.X., 06.X1. i 19.XII.2012r. oraz 12.11., 19.111. i 24.IV.2013r.
sprawy karnej

I.P. (1)

urodz. (...) w K.

syna M.iE.zd.P.,-

oskarzonego o to, ze:

w okresie od 20 wrzeénia do 11 pazdziernika 2011 roku w K., wojewodztwa (...), prowadzac dzialalnoé¢ gospodarcza
pod nazwg (...) zsiedziba K. ul. (...), przywlaszczyl sobie powierzony mu do uzytkowania na podstawie Umowy leasingu
operacyjnego nr (...) z dnia 10 sierpnia 2006 roku zawartej z Bankowym Funduszem L. w L. sprzet w postaci zestawu
regulacyjnego i naprawczego ukladow zasilania do silnikéw spalinowych (diesel i benzyna) i demontazownicy do
pojazdéw samochodowych oraz urzadzenia do sprawdzania szczelnosci silnikéw o lacznej wartosci nie wiekszej niz
3.564,88 zl., czym dzialal na szkode Bankowego Funduszu Leasingowego w L.,-

Y. o czyn z art. 28482 kk w zw. z art. 12 kk,-

/

I. oskarzonego I. P. (1) uniewinnia od popelienia zarzucanego mu czynu opisanego w czeSci wstepnej wyroku, a
poniesione w sprawie wydatki zalicza na rachunek Skarbu Panstwa.

UZASADNIENIE

W Swietle zebranego w sprawie materialu dowodowego Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 10 sierpnia 2006 roku oskarzony I. P. (1) prowadzacy dzialalnoé¢ gospodarcza pod firma (...) zawart z (...)
S.A. w L. umowe leasingu operacyjnego nr (...) , ktérej przedmiotem byly :

zestaw do diagnostyki i naprawy systeméw hamulcowych
zestaw regulacyjny i naprawczy ukladéw zasilania do silnikow spalinowych
demontazownica do pojazdéw samochodowych

urzadzenie do sprawdzania szczelnosci silnikow



wozek G. do przewozu montazownic.

Wartoé¢ netto przedmiotu leasingu wyniosla 42.123,16 zl , terminarz oplat oznaczony zostal w okresie od 31.08.2006
roku do 15.08.2011 roku. Oskarzony regularnie placil raty leasingu do poczatku 2010 roku, przy czym tego
rodzaju uméw zawarl kilka , w niektérych przypadkach odraczano terminy platnos$ci. W tym czasie oskarzony
czasowo przebywal za granica w celach zarobkowych , natomiast pod koniec 2010 roku firma oskarzonego zostata
zlikwidowana.

W grudniu 2010 roku zalozona zostala spétka (...), jej prezesem zostala M. G. (1) , spdtka ta zakupila towar od firmy
uprzednio nalezacej do oskarzonego oraz przejela pomieszczenia warsztatowe oraz sklep, spolka nie przejmowala
urzadzen czy tez narzedzi znajdujacych sie uprzednio w dyspozycji oskarzonego.

/ dowdd: wyjasnienia oskarzonego I. P.
zeznania Swiadka M. G.

kserokopia umowy k 6;

terminarz oplat leasingowych k 7-8
zalacznik do umowy k 9, 135-144;

protokdt odbioru przedmiotu leasingu k 10/

W zwigzku z nieregulowaniem w terminie zobowigzan pienieznych przez oskarzonego (...) S.A. w L. podjat dzialania
zmierzajace do odzyskania przedmiotéw leasingu , do wykonania tych czynnoéci udzielone zostalo pelnomocnictwo
firmie (...) Sp. z 0.0. , przy czym dzialania te mialy dotyczyé réwniez innych przedmiotéw przekazanych oskarzonemu
na mocy innych zawartych uméw leasingu.

W dniu 10.10.2011 roku E. P. (1) dzialajaca z upowaznienia oskarzonego , ktéry przebywal za granica wydala
pracownikowi firmy (...) Sp. z 0.0. J. K. (1) sprzet znajdujacy sie w siedzibie firmy, a takze wskazala miejsce w ktorym
znajdowal sie pojazd w postaci ciagnika siodlowego wraz z naczepg, zostal on przekazany uprawnionej osobie wraz z
przedmiotami stanowigcymi wlasno$é oskarzonego.

Poréwnanie dokumentacji dotyczacej przekazanych oskarzonemu przedmiotéw oraz przedmiotéw ktére odzyskano
doprowadzilo do ustalenia, iz brak jest przedmiotéw w postaci zestawu regulacyjnego i naprawczego ukladow zasilania
do silnikéw spalinowych, demontazownicy do pojazdow samochodowych oraz urzadzenia do sprawdzania szczelnoS$ci
silnikoéw, warto$¢ ksiegowa tych przedmiotéw okre§lona zostala na 3.564,88 zt.

W toku postepowania przed sadem Bankowy Fundusz Leasingowy sg wskazal, iz na dzien 11.10.2012 roku kwota
zobowigzania L. P. (1) z tytulu umowy nr (...) wyniosla 360,84 zl, zostala ona uiszczona przez oskarzonego w dniu

/ dowdd: zeznania $wiadkéw: E. P.,J. K., R. J., M. S.;

pelnomocnictwo k 4;

kserokopia pisma wraz z zalacznikami k.21;

kserokopie dokumentow dotyczace przekazania przedmiotow leasingu k 22-40;
pismo dotyczace warto$ci wyrzadzonej szkody k 66;

pismo okre$lajace wysoko$¢ aktualnego zobowiazania oskarzonego k 110;



kopia dowodu wplaty k 176/

Oskarzony I. P. (1) stojacy pod zarzutem popelnienia czynu z art. 28482 kk nie przyznat sie do winy i w zlozonych
wyjaénieniach podal, ze zatrudnial w firmie okolo 20 os6b w zwigzku z czym nie mial pelnej kontroli nad
sprzetem uzywanym przez pracownikéow , w tym przedmiotéw leasingu. Oskarzony podal, iz wskazana w umowie
demontazownica do aut oznacza w istocie zespoly kluczy wchodzace w sklad wozkéw narzedziowych , ktore w toku
uzytkowania zostaly zagubione, urzadzenie do badania szczelno$ci silnikow zostalo uszkodzone i na skutek duzych
kosztoéw nie zostalo naprawione, nie bylo uzytkowane, oskarzony wyjasnil, iz nie wie co sie z tym sprzetem stalo
podobnie jak z zespolem regulacyjnymi naprawczym do silnikow.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad zwazyl, co nastepuje:

W $wietle zebranego w sprawie materialu dowodowego Sad nie znalazl podstaw do przypisania oskarzonemu
sprawstwa odno$nie popekienia zarzucanego mu czynu.

Wskazaé nalezy, iz w toku postepowania przygotowawczego nie ustalono okoliczno$ci w jakich mialoby dojsé do
przywlaszczenia przedmiotow leasingu , formuhujac zarzut w oparciu o stwierdzenie skladajacego zawiadomienie o
przestepstwie , iz w toku podjetych czynno$ci zmierzajacych do odebrania przedmiotéw leasingu narzedzi i urzadzen
opisanych w zarzucie nie przekazano uprawnionej osobie. Zdaniem Sadu okolicznosci tej nie mozna utozsamiac z
przyjeciem w sposob nie budzacy watpliwosci , iz doszlo do ich przywlaszczenia. Oskarzony w ztozonych wyjasnieniach
podal okolicznos$ci w jakich moglo doj$¢ do utraty wskazanych przedmiotéw , wyjasnienia te znalazly potwierdzenie
w zeznaniach §wiadkow E. P., a takze cze$ciowo pracownika oskarzonego R. J.. Przede wszystkim wskazaé nalezy,
iz cze$¢ przedmiotéw wskazanych w zarzucie wedlug o$wiadczenia oskarzonego byly to narzedzia uzywane przez
pracownikdw , zabierane przez nich w trasy, tym samym doszlo do ich zagubienia, w przypadku zestawu regulacyjnego
oraz urzadzenia do badania szczelnosci silnikow oskarzony nie byl w stanie jednoznacznie podaé co sie z nimi stato.
Podkresli¢ nalezy, iz od 2010 roku oskarzony przebywal za granica , nie mial mozliwoéci nadzoru nad sprzetem
znajdujacym sie w jego firmie, dostep do niego mialo wiele oséb. Niewatpliwie zachowanie oskarzonego moze
by¢ ocenianie jako brak nalezytej starannoSci przy prowadzeniu dzialalnoSci gospodarczej w zakresie nadzoru nad
mieniem za ktére , w wypadku utraty, byl odpowiedzialny materialnie, jednak nie stanowi to jeszcze zasadnosci
postawienia zarzutu przywlaszczenia tych przedmiotow.

Z poczynionych ustalen wynika, iz zostaly zwr6cone pojazdy i urzadzenia o duzej warto$ci bedace przedmiotem innych
umoéw, gdy zostaly podjete dzialania przez pracownika firmy (...) Sp. z 0.0. niezwlocznie przekazano znajdujace
sie w siedzibie firmy przedmioty. ktérych dotyczyla umowy leasingu z dnia 10 sierpnia 2006 roku. Oskarzony
wskazal, iz nigdy nie uchylal sie od odpowiedzialnoSci cywilnej z tytulu podpisanej umowy , przy jej podpisywaniu
ustanowione byly stosowne zabezpieczenia majatkowe, przy czym wskazac nalezy, iz w toku czynno$ci windykacyjnych
zostaly zatrzymane rowniez przedmioty stanowiace wlasno$é¢ oskarzonego a pokrzywdzony ostatecznie wskazal, iz
zobowigzania oskarzonego na dzien 11.10.2012 roku wynosza 360,84 zl - nalezno$c¢ ta w toku postepowania przed
Sadem zostala przez oskarzonego uiszczona.

Zdaniem Sadu brak jest dowodéw mogacych podwazyé tresé wyjasnien oskarzonego, szczegoblnie gdy sie zwazy ,
ze w toku postepowania przygotowawczego oparto sie jedynie na dokumentach zawierajacych nazwy przedmiotéw
leasingu bez weryfikacji charakteru tych przedmiotéw, wygladu , wielkos$ci , natomiast jak ustalono w toku rozprawy
gtownej zaréwno pokrzywdzony, jak i pracownicy firmy (...) Sp. z 0.0. a ostatecznie i producent narzedzi i urzadzen ,
nie byli w stanie okre$li¢ czy tez poda¢ powyzszych danych ( pismo k 159, ,173). Oskarzony wyjasénil, iz okreslenia
zawarte w umowie co do przedmiotow leasingu sa nieprecyzyjnie co potwierdzily powyzsze okolicznoéci. Szczegdlnego
podkreslenia wymaga fakt, iz z zeznan J. K. (1) ktéry bezpos$rednio dokonywal odbioru przedmiotéw wynika, iz nie
posiadal fachowej wiedzy na ten temat i nie wiedziat jak wygladaja i do czego stluza przedmioty , ktére mial odebrac.
Jednoczesnie §wiadek wskazal, iz w trakcie wykonywanych czynnoéci przekazywano mu informacje co do zniszczenia
lub zuzycia czesci narzedzi , nie kwestionowano tez braku pewnych przedmiotow.



Nie ulega réwniez watpliwosci, iz w okresie wskazanym jako data popelnienia przestepstwa a mianowicie od dnia
20 wrzeénia do 11 pazdziernika 2011 roku oskarzony przebywal poza granicami kraju, z zeznan J. K. (1) wynika ze
w tym okresie podejmowane byly czynno$ci zmierzajace do odebrania przedmiotow leasingu , przy czym w dniu
20.09.2011roku dotyczyly one uméw nie bedacych przedmiotem zarzutu, a w dniu 11.10.2011 roku umowy z dnia 10
sierpnia 2006 roku co oznacza iz w zarzucie aktu oskarzenia w spos6b catkowicie dowolny, nie znajdujacy oparcia w
zebranym materiale dowodowym okreslono czas popelnienia przestepstwa dodatkowo przyjmujac kwalifikacje z art.
12 kk co wymagalo ustalenia ze oskarzony dzialal w krétkich odstepach czasu , z gory powzietego zamiaru ( w opisie
czynu powyzsze okolicznosci nie zostaly zawarte).

Material dowodowy zebrany w toku postepowania przygotowawczego i rozprawy glownej nie daje zdaniem
Sadu podstaw do przyjecia , iz doszlo do przywlaszczenia przedmiotéw leasingu albowiem brak jest dowodu
potwierdzajacego ten fakt chociazby pos$rednio, mogacego by¢ podstawa do ustalen faktycznych okreslajacych
okolicznos$ci i czas ewentualnego popelnienia przestepstwa. Nie ulega watpliwosci, iz przedmioty wymienione
w zarzucie w chwili dokonywania czynnoéci przez J. K. (1) to jest w dniu 11.10.2011 r nie znajdowaly sie w
siedzibie firmy i tym samym nie zostaly wydane, oskarzony w zlozonych wyjasnieniach do winy sie nie przyznal,
okolicznos$ci podane przez $wiadkéw przestuchanych w sprawie nie wskazuja na fakt przywlaszczenia urzadzen i
narzedzi przez oskarzonego, przeciwnie Swiadek E. P. (1) od poczatku wskazywala na okolicznoSci , ktére pozniej
znalazly potwierdzenie w wyjasnieniach zlozonych przez oskarzonego na rozprawie, przy czym podkresli¢ nalezy, iz
wyjadnienia te oraz zeznania E. P. nie zostaly podwazone Zzadnym innym dowodem , mimo uzupehiania materialu
dowodowego w toku rozprawy gléwne;j.

Majac powyzsze na uwadze Sad uniewinnil oskarzonego od popelhienia zarzucanego mu czynu a poniesione w sprawie
wydatki zaliczyt na rachunek Skarbu Panstwa.



