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0.4.WYROK

I.W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 28 paZzdziernika 2013 roku

Sad Rejonowy w Ktodzku, VI Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczqcy: SSR Joanna Hajduk
Protokolant: Katarzyna Pilna

przy udziale Prokuratora Anety Michon

po rozpoznaniu dnia 12 marca 2012 r., 18 czerwca 2012 r., 25 czerwca 2012 r., 5 wrzeSnia 2012 1., 9 stycznia 2013
r., 11 marca 2013 r., 8 maja 2013 r., 17 czerwca 2013 I., 5 sierpnia 2013 r., 7 pazdziernika 2013 r., 14 paZdziernika
2013 r. sprawy karnej:

1.J.Z. (1)

urodz. (...) w K.

corki K. i W. zdomu (...)
2. K. Z. (1)

urodz. (...) w K.

syna F.iB.zdomu T.
3. H. Z. (1)

urodz. (...) wZ.

corki J.i M. zdomu N.
4. K. Z. (2)

urodz. (...) w K.

syna P.iW. z domu P.

K.Z.(1),H.Z. (1) i K. Z. (2) oskarzonych o to, ze:

I. w dniu 6 sierpnia 2011 roku w Z., woj. (...), dzialajac wspdlnie i w porozumieniu, dokonali pobicia I. G. (1) w
ten sposob, ze uderzyli wymieniona pie$cig w glowe oraz wielokrotnie szarpali nig i uderzali reka po glowie i calym
ciele, czym spowodowali u pokrzywdzonej obrazenia ciala w postaci sincoéw okolicy jarzmowej prawej, okolicy dolu
lokciowego lewego, bocznej powierzchni ramienia lewego, ramienia prawego, plecow, grzbietu reki prawej, kciuka
prawego, nadgarstka lewego, barku lewego, stluczenia obu warg z podbiegnieciami krwawymi i otarcia naskorka na
wardze dolnej i linijnych otar¢ naskérka na plechach oraz urazu skretnego kregostupa szyjnego ze zniesieniem lordozy
szyjnej, ktore to obrazenia naruszyly czynnoéci narzadow ciala pokrzywdzonej na okres powyzej dni siedmiu;



f.oczynzart. 158§ 1 k.k.iart. 157 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k.

anadto H. Z. (1) o to, ze:

II. wtym samym miejscu i czasie jak w pkt I., wypowiadala grozby pobicia i pozbawieniem zycia pod adresem I. G.
(1), ktoére to grozby wzbudzily u pokrzywdzonej uzasadniong obawe, ze zostana spelnione;

y.oczynzart. 190 § 1 k.k.

ITI. w tym samym miejscu i czasie jak w pkt I., wypowiadala groZby pobicia pod adresem J. M. (1), ktoére to grozby
wzbudzily u pokrzywdzonej uzasadniona obawe, ze zostang spelnione;

.o czynzart. 190 § 1 k.k.

IV. wtym samym miejscu i czasie jak pkt ., zniszczyla telefon komoérkowy marki S. (...) o wartosci 350 zlotych w ten
sposob, ze rzucila aparatem o $ciane budynku, czym dzialala na szkode I. G. (1);

.o czynz art. 288 § 1 k.k.

J. Z. (2) o to, ze:

w dniu 6 sierpnia 2011 roku w Z., woj. (...), grozila pozbawieniem zycia I. G. (1), ktére to grozby wzbudzily u
pokrzywdzonej uzasadniong obawe, ze spelnione;

y.oczynzart. 190 § 1 k.k.

o f [

I. oskarzonych K. Z. (1), H. Z. (1) i K. Z. (2) uznaje za winnych tego, ze w dniu 6 sierpnia 2011 roku w Z., woj. (...),
dokonali pobicia I. G. (1) w ten sposéb, ze uderzyli wymieniong pieécig w glowe oraz wielokrotnie szarpali nig i uderzali
po glowie i calym ciele, czym spowodowali u pokrzywdzonej obrazenia ciala w postaci sincow okolicy jarzmowej
prawej, okolicy dotu lokciowego lewego, bocznej powierzchni ramienia lewego, ramienia prawego, plecow, grzbietu
reki prawej, kciuka prawego, nadgarstka lewego, barku lewego, sthuczenia obu warg z podbiegnieciami krwawymi
i otarcia naskorka na wardze dolnej i linijnych otaré naskérka na plecach, ktoére to obrazenia naruszyly czynnosci
narzadow jej ciala na okres ponizej dni 77, a nadto K. Z. (2) uderzyt pokrzywdzona pie$cia w twarz w wyniku czego,
uderzyta glowa w $ciane budynku, doznajgc urazu skretnego kregoshupa szyjnego ze wzruszeniem lordozy szyjnej,
ktore to obrazenia naruszyly czynno$ci narzadow ciala pokrzywdzonej na okres powyzej dni 7, to jest popelnienia
przez K. Z. (1) i H. Z. (1) czynu z art. 158 § 1 k.k. w zw. z art. 157 § 2 k. k. w zw. z art. 11 § 2 k.k., a K. Z. (2) czynu z art.
158 § 1 k.k. w zw. z art. 157 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. i za to na podstawie art. 158 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 3 k.k.
wymierza oskarzonym H. Z. (1) i K. Z. (1) kary po 6 (sze$¢) miesiecy pozbawienia wolnoéci, a K. Z. (2) na podstawie
art. 157 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 3 k.k. kare 1 roku pozbawienia wolnosci;

II. oskarzong H. Z. (1) uznaje za winna popehienia zarzucanych jej czynéw opisanych w pkt II i ITI czeéci wstepnej
wyroku przyjmujac, iz oskarzona dzialala ciagiem przestepstw opisanych w art. 91 § 1 k.k. i za to na podstawie art. 190
§ 1 kk. wzw. z art. 91 § 1 k.k. wymierza jej kare 6 (sze$ciu) miesiecy pozbawienia wolnoSci;

III. oskarzong H. Z. (1) uznaje za winna popelnienia zarzucanego jej czynu opisanego w pkt IV czesci wstepnej wyroku
iza to na podstawie art. 288 § 1 k.k. wymierza jej kare 3 (trzech) miesiecy pozbawienia wolnosci;

IV. na podstawie art. 91 § 2 k.k. laczy orzeczone wobec H. Z. (1) kary pozbawienia wolnosci i wymierza kare laczna
1 roku pozbawienia wolnosci;



V. na podstawie art. 69 § 1 k.k. i art. 70 § 1 pkt 1 k.k. wykonanie orzeczonych kary pozbawienia wolno$ci warunkowo
oskarzonym K. Z. (1), H. Z. (1) i K. Z. (2) zawiesza tytulem proby na okres lat 3 (trzech);

VI. oskarzong J. Z. (1) uznaje za winng popelnienia zarzucanego jej czynu opisanego w czesci wstepnej wyroku i za
to na podstawie art. 190 § 1 k.k. wymierza jej kare 50 (piecdziesieciu) stawek dziennych grzywny, przy przyjeciu, iz
jedna stawka wynosi 10 (dziesiec) zlotych;

VII. na podstawie art. 72 § 2 k.k. zobowigzuje oskarzong H. Z. (1) do naprawienia szkody, poprzez zaplate na rzecz
pokrzywdzonej I. G. (1) kwote 350 zlotych, w terminie 6 miesiecy od uprawomocnienia sie wyroku;

VIII. na podstawie art. 46 § 2 k.k. orzeka wobec oskarzonych H. Z. (1), K. Z. (2), K. Z. (1) i J. Z. (1) na rzecz
pokrzywdzonej 1. G. (1) nawiazki w wysokoS$ci po 500 zlotych, za$ na rzecz pokrzywdzonej J. M. (1) w wysokoSci po
100 zlotych;

IX. zasadza od oskarzonych H. Z. (1), K. Z. (2), J. Z. (1) i K. Z. (1) na rzecz oskarzycielek positkowych I. G. (1) i J. M.
(1) po 1500 zlotych tytulem kosztéw pelnomocnika ustanowionego w sprawie;

X. na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. zwalnia oskarzonych w caloéci od obowiazku zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa
kosztow sadowych, zaliczajac wydatki poniesione w sprawie na rachunek tegoz Skarbu Panstwa.

UZASADNIENIE

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Oskarzeni J.1K. Z. (1), H. 1 K. Z. (2) jak i pokrzywdzone I. G. (1) i J. M. (1) s3 sasiadami zamieszkujacymi w budynku
wielorodzinnym w miejscowosci Z..

W dniu 06 sierpnia 2011 r.w godzinach wieczornych pokrzywdzona I. G. (1) siedziala przed domem wraz z sasiadka M.
M. (1). W miedzyczasie na terenie ogrodkow dzialkowych nieopodal domu odbywat sie grill, w ktorym uczestniczyli
malzenstwo Z., K. Z. (2) i M. M. (2). Na grillu spozywano alkohol. Po pewnym czasie towarzystwo opuscil bedacy
pod dziataniem alkoholu K. Z. (2) i udal sie do domu. Po pewnym czasie wyszedl z budynku wraz z zona H. Z. (1) i
widzac I. G. (1), zaczeli klétnie odnoénie funkcjonowania wspoélnoty w budynku, co stanowito przedmiot sporu miedzy
sgsiadami juz od dluzszego czasu. W trakcie kl6tni malzonkowie wyzywali pokrzywdzona wulgarnymi slowami.
Widzac to M. M. (1) oddalita sie. W tym czasie na podworko przyjechal syn pokrzywdzonej T. G. (1), widzac to z okna
swojego mieszkania J. M. (1) — siostra L. G. (1), zwrécila sie do niego z prosba aby pojechal po M. S. — jej brata, ktory
mial jej zreperowaé kran. W tym czasie na podworku pojawit sie tez K. Z. (1), ktéry wszedl do budynku. Po chwili
wyszed! z niego i zaczal co§ mowic do T. G. (1), po czym pobiegl w jego strone. Jako ze byl w klapkach i pod znacznym
dzialaniem alkoholu przewrdcil sie nieopodal T. G.. W tym czasie z na podworku pojawily sie J. Z. (1) i M. M. (2).
Oskarzona widzac lezacego meza podbiegta do T. G. (1) i krzyczac ,,co zrobile$ ch...mojemu mezowi” zaczela uderzaé go
pieSciami po ciele,szarpac i drapa¢. Pomocy udzielata jej M. M. (2). Obie kobiety réwniez byly pod wplywem alkoholu.
Widzac to pokrzywdzona I. G. (1) ruszyla na pomoc synowi, prébujac odciagnaé napastniczki. W tym czasie z ziemi
podniost sie K. Z. (1) i ruszyt w strone pokrzywdzonej. Zadal jej uderzenie w twarz jak i po glowie , woéwczas T. G. (1)
probujac oderwac K.Z. od matki rzucil sie na niego i obaj upadli. W miedzyczasie do calej grupy dolaczyli H.iK. Z. (3)
i zaczeli uderza¢ i szarpaé¢ pokrzywdzona I. G. (1). Wszyscy tez wyzywali ja wulgarnymi slowami, jak tez grozili ,ze ja
zajeb..”. Widzac przewage napastnikow 1. G. wyrwala sie i prébowala zadzwoni¢ telefonem komoérkowym na policje.
Ten jednak zostal jej po krotkiej walce wyrwany przez H. Z. (1), ktéra rzucila nim o Sciane budynku - niszczac go.
Pobiegla tam pokrzywdzona, a za nig K. Z. (1) i malzenstwo Z. , przywarli ja do $ciany gdzie szarpali, za§ w pewnym
momencie oskarzony K. Z. (2) uderzyl pokrzywdzona z pieSci w twarz , tak iz uderzyla glowa o Sciane a nastepnie
osunela sie na ziemie. Jako ze interwencje podjal syn pokrzywdzonej mezczyzni odstapili, za$ oskarzona Z. trzeba byta
odciagac z uwagi na agresywne zachowanie wobec pokrzywdzone;j.



Cale zdarzenie z okna obserwowala siostra pokrzywdzonej J. M. (1), ktora wyslata swojego syna P. M. aby telefonem
komoérkowym nagrywal zdarzenie. Chlopiec zarejestrowat fragment zajécia przy $cianie budynku, jak i agresywne
zachowanie oskarzonych po zdarzeniu, juz na terenie budynku. Gdy syn J. M. rejestrowal przebieg zdarzenia J. M.
(1) w obawie o jego bezpieczenstwo wyszla réwniez na podworko, gdzie agresywnie nastawiona H. Z. (1) zaczela
grozi¢ jej pobiciem. Zajécie przez okno obserwowal rowniez konkubin I. R. A., ktéry przebywal w mieszkaniu wraz z
wystraszonym dzieckiem, zawiadamiajac policje.

Po chwili na miejsce przyjechaly dwie karetki pogotowia, ktore zabraly do szpitala (...).
Dowéd:

zeznania Swiadkow : I. G. (1) k:2-4, 15-16, 86,150,170-171,316-3170, J. M. (1) k: 25-26, 57-58, 129,318-319, M. M. (1)
k:40-41, 347-3470, R. A. (1) k:13-14, 88-89, 346-347, M. M. (3) k:10-11, 3440-345, S. M. (1) k:12, 3450-346

Plyta CD z zarejestrowanym przebiegiem zajscia k:21, 28, 50
notatki urzedowe k:1,24,51,

protokoly odtworzenia nagrania k:74-76, 77, 79,80

protokol ogledzin miejsca zdarzenia k:446-454

W wyniku zajScia pokrzywdzona I. G. (1) doznala obrazen ciala w postaci : sihcow okolicy jarzmowe]j prawej,
okolicy dotu lokciowego lewego, bocznej powierzchni ramienia lewego, , ramienia prawego, plecow, grzbietu reki
prawej, kciuka prawego, nadgarstka lewego, barku lewego, stluczenia obu warg z podbiegnieciami krwawymi i
otarcia naskérka na wardze dolnej, linijnych otar¢ naskorka na plecach oraz urazu skretnego kregostupa szyjnego ze
zniesieniem lordozy szyjnej, co bylo wskazaniem do noszenia kolierza ortopedycznego.

W swej opinii biegla medycyny sadowej opisujac poszczegdlne obrazenia wskazala, iz uraz kregostupa szyjnego mog}
powstac przy naglym przemieszczeniu glowy wzgledem tulowia i spowodowal naruszenie czynno$ci narzadow ciala
na okres powyzej dni siedmiu, za$ sifice powstaly od dzialania narzedzi tepych, zadrapania na plecach od stycznego
dzialania narzedzi tepokrawedzistych, ktérymi mogly by¢ paznokcie ludzkiej reki, zas powyzsze obrazenia naruszaja
czynno$ci narzadow ciala na okres ponizej dni siedmiu. Nadto biegla wskazala, iz obrazenia w/w mogly powsta¢ w
okolicznoS$ciach przedstawionych przez pokrzywdzona.

Dowédd :
opinia bieglej z zakresu medycyny sadowej dr med. H. S. k:143-1430, 521, dokumentacja medyczna k:97-117

Oskarzona J. Z. (1) stojaca pod zarzutem popelnienia przestepstwa z art.19081 kk przyznata sie do winy i wyjasnila,
iz krytycznego dnia doszlo do zdarzenia podczas ktérego grozita I. G. (1) m.in.pozbawieniem Zycia , jednakze grozby
tej nie miala zamiaru spelnic.

Dowod :
wyjaénienia oskarzonej J. Z. (1) k:174-175, 303-304

Oskarzony K. Z. (1) w swoich wyjasnieniach nie przyznal sie do winy i podal, iz krytycznego dnia wraz z zona , sagsiadka
M. M. i K. Z. (2) spozywali alkohol na terenie ogrodka . Po pewnym czasie towarzystwo opuscil K. Z. (2), a po jaki$ 20
min i oskarzony. Gdy byl na podworku, przyjechat T. G. (1), ktérego stojaca w oknie J. M. (1) prowokowala do bojki
z oskarzonym, twierdzac tez ze zadzwoni po S.. Oskarzony zaprzeczyl aby w jakikolwiek sposéb mial prowokowaé
T. G. i szedl w strone domu, ten jednak zaczepit go szturchajac barkiem. Oskarzony odepchnat go brzuchem i w
tym momencie zostal uderzony z pie$ci w twarz. W miedzyczasie z budynku wybiegl R. A. (1), ktéry rowniez uderzyl



oskarzonego w twarz, a gdy osunat sie na kolana poczul kopniecie w twarz, a nastepnie kilkukrotne uderzenie po
ciele, w wyniku czego przewr6cit sie i uderzyl glowa w betonowa obudowe studni. Od tamtego momentu oskarzony
nic wiecej nie pamietal.

Dowadd :
wyjaénienia oskarzonego K. Z. (1) k:181-182, 3040-305

Oskarzona H. Z. (1) nie przyznala sie do winy i w swoich wyjaénieniach podala, iz krytycznego dnia kilkakrotnie
wychodzila z budynku i widziala siedzaca przed nim I. G. (1). Gdy maz oskarzonej wrocil do domu po imprezie
na ogrodzie stwierdzil ,ze albo I. G. albo jej konkubent wyzywali go od ,,pedalow”. Wyszli wiec na podworko aby
porozmawiaé z I. G.. Doszlo miedzy nimi do wymiany zdan na rézne tematy, w miedzyczasie na podworko przyjechala
T. G. (1), a od strony ogrodu szed! K. Z. (1). MeZczyzni moéwili co$ d o siebie, ale oskarzona nie slyszala co. W pewnym
momencie w oknie staneta J. M. (1), ktora zawolala do T. G. aby jechal po M. S., ktéry zrobi tu porzadek, zaczela tez
prowokowact go aby uderzyt K.Z. . T. G. (1) zaczal prowokowac¢ K.Z. stowami ,no chodz”, ale oskarzona nie widziala
momentu w ktérym mialoby doj$¢ do uderzenia bo sie obrocila, gdy ponownie spojrzala zobaczyla swojego meza ktory
stanal miedzy mezczyznami. K.Z. zaczal sie wycofywaé i wtedy z budynku wybiegl R. A. (1) , ktory uderzyt K.Z. w glowe,
ten upadl , a wowcezas H. Z. zobaczyla ze J. M. (1) dzwoni na policje twierdzac ze trzech pijanych mezczyzn bije jej
siostre, tymczasem jak stwierdzila oskarzona to R. A. i T. G. bili K.Z.. Na miejscu znalazla sie J. Z. (1), ktora zostata
uderzona najpierw przez R. A. (1) a potem przez I. G. (1). Nagle wszyscy pouciekali do domu. Tam, na klatce schodowej
syn J. M. co$ filmowal, wszyscy byli strasznie zdenerwowani. Oskarzona potwierdzila ,ze byt taki moment iz J. Z. (1)
grozila I. G. (1), gdy ta wyszla przed budynek i chciala nagrywa¢. Oskarzona potwierdzila iz wyrwala pokrzywdzonej
telefon i zaczela uciekac, lecz zostata zatrzymana , pogryziona i pobita przez pokrzywdzona, za$ telefon wypadt jej z rak
i upadl na trawe. Oskarzona zaprzeczyla aby miala komukolwiek grozié. Zaprzeczyla tez zeby ktokolwiek mial pobié
pokrzywdzona, totez dziwila sie gdy J. M. (1) wzywala pogotowie dla swojej siostry.

Dowéd :
wyjasnienia oskarzonej H. Z. (1) k:188-189, 305-3060

Oskarzony K. Z. (2) nie przyznal sie do winy i w swoich wyjasnieniach podal, iz krytycznego dnia pil alkohol wraz z
sgsiadami na ogrodzie, gdy wracal do domu spotkal I. G. ktéra byla w towarzystwie (...).M. i zaczela wyzywaé go od
pedaléw, na co on réwniez wulgarnie jej odpowiedzial. Zaczeli sie klocic i wtedy z ogrodu wyszed! K.Z. a na podwoérko
przyjechat T. G. (1). Widzac ze kldce sie z jego matka zaczat wyzywaé wulgarnymi stowami oskarzonego jak i K.Z.. I.
G. (1) prowokowala syna méwiac ,pzrypier...mu, nie bdj sie”. W oknie pojawila sie J. M., ktora krzyczala do T. G. aby
jechal po S.. W pewnym momencie K.Z. zostal uderzony w twarz przez T. G.. Wtedy oskarzony stanal miedzy nimi
chcac zazegnaé konflikt. Zaczal odsuwaé T. G. od K. Z. i gdy sie odwrdcil ten lezal na ziemi, a z podwoérka do domu
wbiegl R. A.. Oskarzony nie widzial jednak jego zachowania. Potem oskarzony odwrdcil sie i zajal K.Z.. Nie widzial
co dzialo sie na podworku, z relacji zony wie ze byla wyzywana i pobita przez I. G.. On nie pobil pokrzywdzonej i nie
widzial u niej zadnych obrazen.

Dowéd :
wyjasnienia oskarzonego K. Z. (2) k:195-196, 3060-307
W tak ustalonym stanie faktycznym Sad zwazyl:

Analizujac zgromadzony w sprawie material dowodowy Sad uznal ,izZ wina wszystkich oskarzonych w zakresie
zarzucanych im czynéw nie moze budzi¢ zadnych watpliwosci. Sad zmodyfikowal nieco zarzut opisany w pkt.I
odnoénie poszczegoélnych oskarzonych co opisze dalej.



Juz na wstepie podnie$é nalezy, iz Sad nie dal wiary wyjasnieniom oskarzonych uznajac, iz stanowia probe unikniecia
odpowiedzialno$ci karne;j.

Jedynie oskarzona J. Z. (1) przyznajac sie do winy potwierdzila fakt wypowiadania grézb wobec pokrzywdzonej
I. G. (1), ale jak dodala wypowiadala je w zdenerwowaniu i nie miala zamiaru ich spelié¢. Dokonujac jednak
konfrontacji wersji oskarzonej z zeznaniami pokrzywdzonych a przede wszystkim nagraniem CD trudno nie zgodzié
sie z pokrzywdzona, iz miala i to uzasadnione obawy odnoénie spelienia grozb. Nalezy bra¢ pod uwage caloksztalt
okoliczno$ci jakie towarzyszyly wypowiadaniu grozb, fakt pobicia pokrzywdzonej przez innych uczestnikow zajécia,
dzialanie oskarzonej pod wplywem alkoholu, silne wzburzenie i agresje z jaka odnosila sie do pokrzywdzonej I. G. (1),
ktore jednoznacznie przemawiaja za przyjeciem realnosSci zagrozenia pokrzywdzone;.

Pozostali stajacy w sprawie oskarzeni a to : H. Z. (1), K. Z. (2) i K. Z. (1) nie przyznali sie do stawianych im zarzutow.
W swoich wyjaénieniach szczatkowo, badz w ogole pomijali fakt pobicia pokrzywdzonej I. G. (1).

Oskarzony K. Z. (1) stwierdzil, iz po pobiciu go przez T. G. (1) i R. A. (1) stracil przytomnoé¢ i nie pamieta co dzialo
sie dalej , mimo to zaprzeczyt swojemu udzialowi w pobiciu pokrzywdzonej I. G. (1). Tymczasem z jej zeznan jak i
zeznan T. G. (1), R. A. (1), J. M. (1) wynika jednoznacznie, iz oskarzony bral czynny udzial w pobiciu pokrzywdzonej
uderzajac ja najpierw w twarz, potem w glowe a nastepnie gdy przemieécila sie w okolice budynku uczestniczyl w jej
przytrzymywaniu. Ostatecznym , nie budzacym watpliwo$ci dowodem na udziat oskarzonego w pobiciu jest nagranie
ukazujgce fragment dzialania sprawcow przy $cianie budynku, gdzie oskarzony K. Z. (1), wystepujacy w czerwonej
koszulce, nie wyglada na zamroczonego, wrecz przeciwnie aktywnie uczestniczy w przytrzymywaniu pokrzywdzone;j.

Oskarzony K. Z. (2) nie przyznajac sie do winy wyjasénil iz krytycznego dnia kldcil sie jedynie z pokrzywdzong I. G.
(1), nastepnie gdy K. Z. (1) zostal zaatakowany przez T. G. przyjal role rozjemcy, nie cheac aby doszlo do bojki, potem
za$ juz nie byl $wiadkiem zadnego zajScia na podwoérku, mimo ze caly czas na nim przebywal, jedynie z relacji zony
wie ze pobila sie o telefon z I. G. (1) i ta jg pogryzla. Wersja ta pozostaje w caltkowitej sprzecznoéci z zeznaniami
pokrzywdzonych oraz §wiadkow T. G. (1) i R. A. (1), ktérzy rowniez potwierdzaja czynny udziat oskarzonego w pobiciu
L. G. (1), za$ potwierdzajacym to dowodem jest nagranie, na ktéry widaé oskarzonego, wysokiego dobrze zbudowanego
mezczyzne w jasnej koszulce, ktory podchodzi do pokrzywdzonej stojacej pod Sciang i z pieSci uderza ja w twarz, a
ta osuwa sie na ziemie.

Oskarzona H. Z. (3) nie przyznajac sie do stawianych jej zarzutéw, stanowczo zaprzeczala swojemu uczestnictwu
w pobiciu I. G. (1), skupiajac sie na swoich obrazeniach, jakich doznala walczac z pokrzywdzona o telefon, ktory
wyrwala jej z reki. Fakt wyrwania telefonu thumaczyla tym, iz chciala uniemozliwi¢ nagrywanie, nie potrafigc jednak
wytlumaczy¢ co mialoby by¢ przedmiotem nagrania w sytuacji gdy nic sie nie dzialo, jak sama twierdzila. Telefon za$
wypadl jej w trakcie szamotaniny na ziemie .Zaprzeczyta temu aby komukolwiek grozila czy aby miala bra¢ udzial w
pobiciu . G. (1), twierdzac iz do niczego takiego nie doszlo. I tu ponownie nalezy przywolaé zeznania pokrzywdzonych
L G. (1), J. M. (1) czy T. G. (1) z ktérych jednoznacznie wynika udziat oskarzonej tak w pobiciu jak i wypowiadania
grozb. Na materiale filmowym réwniez zostala uwieczniona oskarzona, ktéra zachowuje sie bardzo agresywnie wobec
pokrzywdzonej, widac ze jg szarpie, ,nie przebiera tez w stowach”, ostatecznie musi by¢ odciggana od lezacej pod
Sciang pokrzywdzonej przez czlonkéw swojej rodziny.

Oskarzeni wskazywali, iz zaczatkiem calej awantury byl fakt przyjazdu T. G. (1) na podwoérko i prowokowanie przez
matke I. G. (1) jak i ciotke J. M. (1) do pobicia K. Z. (1), co nastagpilo, nadto z udzialem konkubenta I. R. A..

Pokrzywdzone w swoich zeznaniach zaprzeczyly powyzszemu, za$§ Sad uznal za zupelnie nieprawdopodobne i
nielogiczne, aby matka czy ciotka mialy namawiaé T. G. (1), chlopca o drobnej posturze i niewysokiego wzrostu, jak
mogt sie na rozprawie przekonac Sad, do prowokowania do bojki doroslego dobrze zbudowanego mezczyzne, do tego
nietrzezwego.



Reasumujge, Sad po ocenie wyjaénien oskarzonych odmoéwil im wiarygodnoéci uznajac je za nieporadng probe
unikniecia odpowiedzialnoSci karnej zwlaszcza, iz sa one nie tylko sprzeczne z pozostalym zebranym w sprawie
materialem dowodowym ale i wzajemnie.

W sprawie zeznawalo wielu §wiadkéw, albowiem do zdarzenia doszlo na podworku, latem w godzinach wieczornych
i na miejscu obecni byli zar6wno sasiedzi jak i cztonkowie rodzin oskarzonych i pokrzywdzonych.

Grupe $wiadkéw majacych potwierdzaé wersje oskarzonych stanowig : M. S., M. Z. (1), J. Z. (3), A. Z., O. Z., G. Z.
(1), M. Z. (2).

Swiadek M. S. byla osobg, ktora od poczatku uczestniczyla w zdarzeniu, albowiem brata udzial w grillu organizowanym
przez oskarzonych Z. ,a potem wraz z J. Z. (1) znalazla sie na podworku.

W swoich zeznaniach podala, iz wchodzac na podwoérko widziata lezacego na ziemi K. Z. (1), a na nim siedzacego R.
A. (1) uderzajacego go pie$ciami, za$ T. G. (1) kopal go po glowie. ( w tym zakresie zeznania pozostajg w sprzecznos$ci
z zeznaniami nie tylko pokrzywdzonych, T. G. (1), R. A. (1) ale i wyjaénieniami oskarzonych K. Z. (2) i H. Z. (1) ),
dalej $wiadek podala i ruszyta na pomoc oskarzonemu i zostala uderzona w glowe w wyniku czego upadal i stracila
przytomno$¢. Gdy sie ocknela, na podwoérku nie bylo nikogo , widziala jedynie szarpiace sie I. G. (1) i H. Z. (1) ,
gdzie pokrzywdzona byla atakujaca , totez Swiadek uznala za konieczne udzieli¢ H. Z. pomocy. Widziala iz w trakcie
szarpaniny na ziemie upad} telefon komérkowy. Po chwili pokrzywdzona wziela telefon i ruszyla do domu. Swiadek
za-przeczyta aby mialo dojsé¢ do pobicia I. G. (1), nie styszala tez zadnych wyzwisk a jedynie zdenerwowaniu osk. J. Z.
(1) miala powiedziec ,K.. jak sie jemu co$ stanie to was pozabijam”, co mialo stanowi¢ odpowiedz na fakt zaatakowania
jej meza.

Zeznania powyzszego $wiadka nie sg w ocenie Sadu wiarygodne albowiem $wiadek jest sklécony z rodzinami
pokrzywdzonych, co potwierdzil, nadto jej zeznania pozostaja w sprzeczno$ci nie tylko z zeznaniami pokrzywdzonych
ale i cze$ciowo oskarzonych. Za$ zupelny bezkrytycyzm i brak obiektywizmu dyskwalifikuja zdaniem Sadu ten dowdd.

Swiadek M. Z. (1) podat ,iz z Zong A. Z. i synami mieszka w przedmiotowym budynku . Krytycznego dnia spieszy! sie
na nocng zmiane do pracy, totez zdarzenie zarejestrowat fragmentarycznie, widzial jednak jak stojacego K. Z. (1) bija
T. G. (1) i R. A. (1), ktory zadawal uderzenia po ciele. Stal przy nich K. Z. (2) i G. Z. (1), ktérzy probowali rozdzielié
bijacych sie. K.Z. byl pijany , ledwo stal na nogach. Mama $wiadka H. Z. (1) klocila sie w tym czasie z I. G. (1). Na
miejscu zarejestrowal jeszcze obecno$é M. M. (2), M. Z. (2), swojej zony A. Z.1 O. Z..

Swiadek A. Z. podala, iz wezeéniej z okna widziala siedzace na studni M. M. (1) i I. G. (1) , kobiety klécily sie z H. Z.
(1). Po pewnym czasie na podworku pojawil sie K. Z. (1) i T. G. (1), mezczyzni odpychali sie cialami i chyba klocili, z
okna J. M. (1) prowokowala T. G. do bdjki. Po chwili na podwoérku pojawil sie R. A. i uderzyt od tytu w glowe K.Z., gdy
ten sie przewrocit byt kopany przez R. A. i T. G.. na podwoérko wbiegly J. Z. (1) i M. M.. J.Z. ruszyla na pomoc mezowi
i otrzymala cios z piesci w twarz od R. A. tak iz upadla. Swiadek po pewnym czasie wyszla na podwoérko i zobaczyla
jak I. G. szarpie sie z H. Z.. P6Zniej, gdy przestaly sie szarpaé I. G. zaczela co§ kamerowa¢ ,ale Swiadek nie potrafila
wskazaé co. Gdy H. Z. prébowala wyrwa¢ pokrzywdzonej telefon znowu zaczely sie szarpac, 1. G. ciagnela H. Z. za
wlosy w strone budynku, ugryzla ja w reke, totez zwrécila sie do G. Z. (1) aby ratowal mame. Swiadek nie widziala
momentu aby ktokolwiek zaatakowat I. G. (1). Nie widziala tez u pokrzywdzonej zadnych obrazen.

Swiadek G. Z. (1) wskazal, iz zdarzenie obserwowal od poczatku, albowiem gdy przyjechal na podwoérko zobaczyl
siedzgca na studni L. G. (1) i M. M. ktére rozmawialy z ojcem $wiadka ,oskarzonym K. Z. (2). Miedzy nimi nie doszlo
do kl6tni. W pewnym momencie na podworko przyjechala T. G., ktory zaczal krzycze¢ na K. Z., z budynku wyszed}
K.Z. na ktérego tez zaczal krzyczec, obrazaé¢ go. W tym czasie K. Z. uspokajal sytuacje i nagle z tylu podbiegl R. A. (1)
i zaatakowal K.Z. za szyje, natomiast z przodu podbiegl T. G. zadal mu cios . Wspoélnie powalili K.Z. na ziemie, za$ I.
G. chwycila J.Z. za wlosy, kobiety szarpaly sie, za§ H. Z. probowala je rozdzieli¢ i zostala chwycona za wlosy przez I.
G., ktora ciagnela ja w strone budynku, totez §wiadek ruszyt na pomoc matce. I. G. ugryzla tez H. Z. w reke, wspolnie



z ojcem usilowali odciagna¢ od I. G. H. Z.. Swiadek stwierdzil, iz nikt nie uderzy}l pokrzywdzonej. Jak podal §wiadek
gdy udalo im sie oderwaé mame od I. G. poszli do domu, natomiast po I. G. przyszli syn i R. A., ktoérzy ja prowadzili,
$wiadek jednak nie umiat poda¢ powodéw takiego zachowania.

W tym miejscu na marginesie podnie$¢ nalezy, iz okolicznoSci dotyczace ,odrywania” H. Z. od 1. G. zostaly
zarejestrowane i rzeczywiScie widaé jak swiadek i jego ojciec powstrzymuja H. Z. przed atakami na I. G., ktéra
zamroczona siedzi pod murem.

Swiadek M. Z. (2) zeznala, iz od poczatku uczestniczyla w zajsciu potwierdzajac iz to T. G. sprowokowal K.Z. do bojki ,
do czego namawiala go I. G. (1). W pewnym momencie zauwazyta jak K.Z. zostal zaatakowany przez R. A. ktéry wybiegl
z domu i bil go pieSciami po ciele i glowie, tak iz ten upadl na ziemie. Swiadek nie pamietala czy T. G. brat udzial
w pobiciu. Zapamietala tez moment szarpaniny pomiedzy I. G. i H. Z., tak iz H. Z. zostala zaciagnieta pod Sciane
budynku, totez $wiadek z K. Z. i G. Z. pobiegli na ratunek matce. Pod Sciang byl tez T. G., ale $wiadek nie wiedziala
co robi. Gdy $wiadek zobaczyla,iz syn J. M. nagrywa zdarzenie podeszta do niego i chciala go skloni¢ do zaprzestania.
W tym czasie nie obserwowala co dzialo sie pod $ciana budynku i gdy sie odwrocila zobaczyla siedzaca pod nia I. G.,
reszta rozeszla sie. W tym czasie K. Z. (1) zaczal tracié przytomno$¢ , totez wszyscy sie nim zajeli i wezwano pogotowie.
Do szpitala zabrano tez I. G..

Swiadek O. Z. podala, iz w trakcie zdarzenia byla nieobecna w domu i dopiero po telefonie od brata z informacjg iz
pobito jej ojca przyjechala do Z.. Gdy przyjechala byla juz karetka pogotowia. W Szpitalu widziata réwniez I. G.

Swiadek J. Z. (3) zeznal ,iz réwniez przebywal tego dnia poza domem i gdy wracal w godzinach wieczornych
uslyszat krzyki dobiegajace z podworka. Gdy przybiegl na miejsce zobaczyl ojca lezacego przed wejSciem do budynku.
Dowiedzial sie tez, iz wezwano juz pogotowie. Od swojej mamy uslyszal iz ojca pobili T. G. i R. A.. Wiecej nie rozmawial
o tej sprawie.

Sad po analizie tresci zeznan w/w $wiadkéw odmoéwit im wiarygodno$ci juz nie tylko z uwagi na fakt ,iz sa to osoby
najblizsze dla oskarzonych, zainteresowane w oczyszczeniu z zarzutéw czlonkdw swojej rodziny, ale gléwnie z uwagi
na to ,iz ich zeznania cechuje wzajemna sprzecznos$¢ jak i sprzeczno$é z wyjasnieniami samych oskarzonych, co w
spos6b jaskrawy widac po lekturze juz cho¢by skrétowo zaprezentowanych wyzej zeznan. Zas konfrontacja ich zeznan
z materialem filmowym, zeznaniami pokrzywdzonych, czy dokumentacjg lekarskg dyskwalifikuje te dowody.

Swiadek M. M. (3), sasiadka stron wskazala, iz przez okno uslyszata odglosy dochodzace z podwérka. Jako ze drzewo
zaslanialo jej miejsce pod budynkiem, nie widziala kto tam sie znajdowal zauwazyla M. M. (2), M. Z. (3) , G. Z. (3), H.
Z. (1). Slyszala wulgarne slowa i grozby ,,szmata, szelma, dziwka, trzeba jej jeszcze wpier..”. Nastepnego dnia ustyszala
ze pobito wtedy I. G. (1). Swiadek dodala ,iz widziala wybiegajaca z domu J. M. (1) ktora krzyczala ,ludzie ratujcie
zabija moja siostre”. Slyszala tez grozby jakie padaly z ust H. Z. (1) ,trzeba jej wpier...”. Pokrzywdzona I. G. (1) nie
odzywala sie.

Swiadek S. M. (1) zeznal ,iz przebywat tego dnia w domu i styszal jedynie odglosy dochodzace z podwoérka. Nastepnego
dnia widzial u I. G. (1) zapuchnieta warge, nosila okulary przeciwsloneczne, na twarzy miala siniaki.

Swiadek M. M. (1) podala, iz krytycznego dnia przebywala na podwoérku w towarzystwie (...), w pewnym momencie
zjawil sie tam K. Z. (2) bedacy pod wplywem alkoholu i zaczal wyzywaé¢ pokrzywdzong wulgarnymi slowami, nagle
pojawily sie inne osoby a to K. Z. (1), J. Z. (1), H. Z. (1) i wszyscy zaczeli wyzywa¢ I. G. wulgarnymi stowami. Widzac
to Swiadek udala sie do domu. Nie obserwowala przez okno zdarzenia. Nie interesowala sie juz nim pézZnie;j.

Sad uznal za w pelni wiarygodne zeznania powyzszych Swiadkow , albowiem sg to osoby obce dla stron, nie
skonfliktowane z nimi, totez nie maja zadnego interesu by zeznawac na niekorzy$¢ oskarzonych.

Uznajgc sprawstwo oskarzonych Sad oparl sie na zeznaniach pokrzywdzonych I. G. (1) iJ. M. (1) oraz T. G. (1) iR. A. (1).



I. G. (1) opisala przebieg zdarzenia taki, jaki zostal przyjety przez Sad w opisie stanu faktycznego, zaprzeczyla aby
miala prowokowaé syna do ataku na K.Z., za$ agresja oskarzonych byla wynikiem niewatpliwie spozytego przez nich
alkoholu. Jak wynika z jej zeznan, zdarzenie mialo przebieg dwuetapowy, najpierw byla bita i szarpana w okolicach
studni, a wiec przed wejSciem do budynku ( jak mogl zorientowac sie Sad, po przeprowadzeniu ogledzin) i udzial
w tym brali oskarzeni H.iK. Z. i K.Z.. Byla przez nich uderzana , szarpana, nastepnie gdy przemiescila sie w okolice
sgsiedniego budynku, dalej byla szarpana i uderzana przez w/w, a nadto oskarzony K. Z. (2) uderzy! ja z pieSci w
glowe, w wyniku czego uderzyla glowa o §ciane i osunela sie na ziemie. Swiadek potwierdzila, iz w trakcie zdarzenia
usitowala telefonicznie zawiadomié policje, jednakze zaatakowala ja osk.H. Z. (1), ktéra usitlowala wyrwac jej telefon,
co ostatecznie jej sie udalo i rzucita nim o §ciane budynku pod, ktérym znalazla sie pokrzywdzona. Nadto potwierdzita
iz w trakcie zaj$cia byla wyzywana przez wszystkich wulgarnymi stowami, jak tez grozono jej Smiercia.

Wersje pokrzywdzonej potwierdzila J. M. (1). Tego dnia przebywala w mieszkaniu ale miala otwarte okna, widziala ze
na ogrodzie odbywat sie grill, za$ jej siostra I. G. (1) i M. M. przebywaja przed domem. W pewnym momencie K. Z. ktory
weczesniej uczestniczyl w grillu i byl pod widocznym dzialaniem alkoholu wyszed! przed dom ze swoja zong i zaczal
rozmowe z I. G. na temat wspélnoty. Po chwili na podwoérko zajechal T. G. (1) , totez przez okno Swiadek poprosila go
aby pojechal po jej brata M. S., ktory mial jej zreperowaé zlew. Gdy siostrzeniec wyrazil zgode i skierowal sie w strone
auta z budynku wybiegt K. Z. (1) i krzyczac ,jedz,zaraz ci przypier..” ruszyt w strone T. G., jako ze byl w klapkach i pod
wplywem alkoholu przewroécil sie. W tym czasie z ogrodu wracaly J. Z. (1) i M. M. (2) i widzac lezacego oskarzonego
podbiegly w strone T. G. i zaczely go bic i szarpa¢ za ubranie, wowczas na pomoc synowi ruszyla I. G. (1). W tym czasie
Swiadek réwniez wybiegla z domu. Gdy znalazla sie na zewnatrz widziala ze zgromadzone towarzystwo skupilo sie
na I. G. (1). Byla szarpana, uderzana, wyzywana, totez $§wiadek pobiegla do domu zawiadomi¢ policje, jednoczeénie
polecila synowi P., aby telefonem nagrywal zdarzenie. Po chwili ponownie wybiegla na zewnatrz i wtedy siostra byla
juz pod Sciana budynku za$ wszyscy ja bili a w pewnym momencie K. Z. (2) uderzyt ja z pieSci w twarz, w wyniku czego
upadla. T. G. (1) réwniez stal pod murem i prébowal ratowaé matke. Gdy skonczyli z I. G. (1) ,H. Z. (1) zwrocila sie do
J. M. (1), ktora stala aby asekurowaé syna i powiedziala ,teraz trzeba tej k.. wpier..” Swiadek dodala, iz juz w chwili gdy
L. G. (1) zostala sprowadzona do mieszkania na klatce schodowej dalej byla awantura, oskarzeni krzyczeli i grozili 1.
G. jak i calej rodzinie ,wychodz k..co sie tam schowala$, zajeb.. cie, spalimy ci samoch6d” nadto odnoénie konkubina
pokrzywdzonej krzyczeli ze” zatatwia kuratora,ze temu ch...zaj..” Grozby takie padaly az do czasu przyjazdu policji i
rowniez zostaly nagrane przez jej syna.

Powyzszy przebieg zdarzenia potwierdzil w swoich zeznaniach T. G. (1), ktory zarejestrowatl tylko jego fragmenty a to
z uwagi na to, iz byt atakowany najpierw przez J. Z.i M. M. (6) , potem przez K. Z. (1) a nastepnie K. Z. (2). Potwierdzil
fakt bicia matki przez oskarzonych, zwlaszcza uderzenie z piesci przez K. Z., widzial fakt uderzenia telefonem o Sciane
przez H. Z. jak i grozby wypowiadane tak w stosunku do matki jak i J. M. (1). Swiadek wskazat ,iz gdy w koncu
napastnicy odstapili od jego matki, musial doprowadzi¢ ja do mieszkania gdyz nie byla w stanie usta¢ na nogach. W
trakcie pobytu w mieszkaniu stychaé bylo wyzwiska i grozby.

Swiadek R. A. (1) zeznal ,iz krytycznego dnia przebywal w domu z 6 -letnim synem I., w pewnym momencie podbieg}
do niego przerazony syn wskazujac na okno, §wiadek podbiegl i zobaczyl uciekajaca w strone sasiedniego budynku
konkubine I. G. (1), za ktora biegna J. Z. (1) i H. Z. (1), za$ T. G. (1) jest bity przez K. Z. i K.Z.. Po chwili napastnicy
dolaczyli do znajdujacych sie pod $ciana kobiet, byl tam tez G. Z. (1), jego Zona, M. M. (2). Swiadek zobaczyt jak K. Z.
uderza z pieéci konkubine w twarz i ta osuwa sie na ziemie, mimo to H. Z. (1) dalej szarpala lezaca i kopala. Zdarzenie
mialo bardzo dynamiczny przebieg i trwalo krotko, w tym czasie §wiadek dzwonil na policje. Po chwili cala grupa udala
sie w strone domu, zaé T. G. przyprowadzil na wpdl przytomna matke. Swiadek potwierdzil, iz w trakcie zdarzenia
H. Z. kilkakrotnie krzyczala ,zapier.. tej k..”, podobnymi slowami zwrocila sie do J. M. (1), ktora stala w obawie o
bezpieczenstwo syna, ktory nagrywat zdarzenie. Roéwniez gdy przebywali w mieszkaniu oskarzeni nadal agresywnie
wyzywali i grozili pokrzywdzonej I. G. i jej rodzinie.

Roéwniez i w wypadku tego Swiadka nie byl on obserwatorem catego zdarzenia, stanowczo tez zaprzeczyl aby mial bra¢
jakikolwiek udzial w nim.



Sad uznal za w pelni wiarygodne zeznania powyzszych $wiadkéw albowiem mimo iz sa to pokrzywdzone jak i
czlonkowie ich rodzin, ich zeznania s3 rzeczowe,logiczne, wzajemnie sie uzupelniaja, a nadto znajduja potwierdzenie
zaro6wno w zgromadzonej dokumentacji lekarskiej jak i materiale filmowym obejmujacym fragment zdarzenia przy
Scianie budynku jak i p6Zniejsze zachowanie sprawcow juz w budynku.

Sad po obejrzeniu tegoz materiatu filmowego dokonatl opisu k:4710- 472. Dokladny tez opis os6b bioracych udzial w
zdarzeniu zamieScila w swoich zeznaniach I. G. (1) na k:150 i 170-171.

W sprawie zeznania skladali nadto S. M. (2), ktory nie byl §wiadkiem zdarzenia albowiem pracuje za granica i w swoich
zeznaniach przekazal relacje jaka przedstawila mu zona, oraz G. K., M. P., W. P. pielegniarki, ktore sktadaly zeznania
na okoliczno$é zachowania K.Z. na terenie szpitala, jednakze §wiadkowie ci jak i lekarz G. M., nie byli w stanie podaé
zadnych informacji na ten temat.

Wersja wydarzen przedstawiona przez pokrzywdzona i potwierdzajacych ja Swiadkow ,znajduje odzwierciedlenie
nie tylko materiale filmowym ale i dokumentacji lekarskiej. Zaraz po zdarzeniu pokrzywdzona I. G. (1) zostala
przewieziona do szpitala , gdzie przeprowadzono jej badanie, za$ biegly lekarz wydal na tej podstawie w dniu
08.08.2011r. $wiadectwo sadowo lekarskich ogledzin ciala w ktérym zakwalifikowal obrazenia jako naruszajace
czynnosci ciala na czas powyzej dni siedmiu. (vide k:5), Dodatkows , szczegdtowa opinie wydala nadto biegla z zakresu
medycyny sadowej dr.H. S., potwierdzajac rodzaj obrazen doznanych przez pokrzywdzona, wskazala nadto ktore
naruszaja czynno$ci narzadow ciala na czas powyzej dni siedmiu a to uraz kregostupa szyjnego, a ktore ponizej dni
siedmiu : pozostale obrazenia stwierdzone u pokrzywdzonej.(vide k:143-1430)

Z dokumentacji lekarskiej wynika nadto, iz T. G. (1) doznal obrazen ciala w postaci ,,inne okre§lone urazy glowy,
ugodzenie, uderzenie, skrecenie, pobicie i zadrapanie w innym okre$lonym miejscu”. Biegla wskazala , iz jego
obrazenia zostaly w szpitalu okre$lono ogolnie, wg.miedzynarodowej klasyfikacji schorzen. Z dokumentacji wynika,
iz T. G. doznal urazu lewego policzka, po ktérym miat obrzek, podrapane rece i szyje , siniaka na prawym barku.
Biegla orzekla, iz obrazenia takie mogly powstac od bicia, szarpania i drapania, za$ siniec na barku przy upadku.(vide
k:1430-144).

Potwierdza to tym samym wersje $wiadka, wg. ktérej poczatkowo zostal zaatakowany przez J. Z. i M. M. , ktore go
szarpaly i drapaly, zas potem doszlo do konfrontacji z K.Z.i K. Z..

W tych okoliczno$ciach Sad uznat iz wina wszystkich oskarzonych w zakresie zarzucanych im czyn6w nie moze budzié
zadnych watpliwoéci. Majac jednak na wzgledzie rodzaj i rézny stopien obrazen doznanych przez pokrzywdzona
I. G. (1) w trakcie zdarzenia, jak tez majac mozliwos¢ bezspornego zdaniem Sadu ustalenia ktorzy ze sprawcow
dopudcili sie poszczegbdlnych dzialan, Sad uznal, ze wszyscy oskarzeni tj.K. Z. (1), H. Z. (1) i K. Z. (2) dopuscili sie
popehienia przestepstwa z art.15881 kk, z tym ze Sad przyjal, na podstawie zeznan pokrzywdzonych i §wiadkow jak tez
materiatu filmowego iz K.Z. i H. Z. dokonali uszkodzen ciala pokrzywdzonej naruszajacych czynno$ci na czas ponizej
dni siedmiu, za$ K. Z. (2) swoim uderzeniem z pieSci w glowe pokrzywdzonej, w nastepstwie czego uderzyla glowa
w Sciane a nastepnie osunela sie na ziemie , dokonatl uszkodzenia kregoshupa szyjnego, ktore to obrazenie zdaniem
bieglej naruszylo czynno$ci narzadow jej ciala czas powyzej dni siedmiu tym samym Sad przypisal mu popelnienie
przestepstwa z art.15881 kk w zw. z art.15781 kk.w zw,. z art.1182 kk.

Nadto odno$nie H. Z. (1), nie budzi zdaniem Sadu, w $wietle zgromadzonego materialu dowodowego, watpliwosci
popelienie przestepstwa z art.19081 kk na szkode obu pokrzywdzonych, jak tez fakt zniszczenia telefonu
komoérkowego, przy popehieniu ktérego to przestepstwa Sad wykluczyl przypadkowe jego uszkodzenie. Oczywiscie
w tym miejscu podnie$é nalezy, iz czyn zarzucany H. Z. (1) a opisany w art.28881 kk w momencie sporzadzania
uzasadnienia stanowi juz wykroczenie, zgodnie z trescig art.2 ust.7 ustawy z dnia 27.09.2013r. 0 zmianie ustawy —
kodeksu postepowania karnego oraz niektorych innych ustaw.



Odnoénie J. Z. (1) Sad réwniez przyjal, iz swoim zachowaniem wyczerpala ustawowe znamiona zarzucanego jej
czynu opisanego art.19081 kk., co wynika tak z jej wyjaénien jak i pozostatego zgromadzonego w sprawie materialu
dowodowego.

Przy wymiarze kary Sad kierowal sie dyspozycja art.53 kk.

Nie budzi zadnych watpliwos$ci fakt, iz czyny zarzucane oskarzonym cechuje wysoki stopien spolecznego
niebezpieczenstwa, zwlaszcza te skierowane przeciwko zyciu i zdrowiu. Wszyscy oskarzeni dzialali znajdujac sie pod
wplywem alkoholu, w sposéb niezwykle agresywny, wulgarny, zupelnie nieadekwatny do zaistnialej sytuacji. Bez
powodu zaatakowali bezbronng pokrzywdzona , ktéra probowala udzieli¢ pomocy synowi, kumulujac calg agresje i
nienawi$¢ na jej osobie. Material filmowy w dosadny sposoéb ukazuje caly dramatyzm sytuacji w jakiej znalazla sie
pokrzywdzona I. G. (1). Réwniez grozby wypowiadane w zaistnialej sytuacji pod adresem I. G. (1) jak i jej siostry J.
M. (1) znacznie zwiekszaly ryzyko i realnoé¢ ich spelienia.

Sad nie dopatrzyt sie zadnych okoliczno$ci lagodzacych przemawiajacych na korzy$¢ oskarzonych, nie przyznajac
sie do winy nie wykazali skruchy ani zalu za zaistniala sytuacje, czego potwierdzeniem moze by¢ tez fakt, iz mimo
skierowania sprawy do postepowania mediacyjnego, nie doprowadzito ono do ugody.

Jedynie oskarzona J. Z. (1), przyznala sie do winy i przeprosila za swdj czyn , jednakze z lektury jej wyjasnien trudno
oprzec sie wrazeniu, ze nie do konca czuje sie winna zaistnialej sytuacji, co tez chyba w konsekwencji uniemozIliwito
ugode z pokrzywdzona.

W tej sytuacji Sad wymierzyt oskarzonym: J. Z. (1) za czyn z art.19081 kk kare grzywny w wysokoéci 50 stawek
dziennych grzywny przy przyjeciu 10 zl. stawki dziennej, K. Z. (1) kare 6 miesiecy pozbawienia wolnoéci, za$ K.
Z. (2) kare 1 roku pozbawienia wolno$ci, ktoére to kary warunkowo oskarzonym zawiesil na okres lat 3, z uwagi
na ich wcze$niejsza niekaralno$c, jak tez stojac na stanowisku, iz kara z warunkowym zawieszeniem wykonania
bedzie gwarantem przestrzegania w przyszloéci porzadku prawnego a w szczegolno$ci poprawnego zachowania wobec
pokrzywdzonej, ktora przeciez jako sgsiadke widuja na co dzien.

Odnoénie oskarzonej H. Z. (1) Sad wymierzyt jej za czyn z art.15881 kk kare 6 miesiecy pozbawienia wolnosci, za czyny
z art.19081 kk, przy przyjeciu ciagu przestepstw, kare 6 miesiecy pozbawienia wolnosci, za$ za czyn z art.28881 kk
kare 3 miesiecy pozbawienia wolnoéci, ktore potaczyt wymierzajac laczna kare 1 roku pozbawienia wolnosci, ktorej
wykonanie rowniez warunkowo zawiesil tytulem proby na okres lat 3, kierujac sie przestankami jak poprzednio.

Nadto majac na wzgledzie skutki dzialania oskarzonych tak fizycvczne -1. G., jak i psychiczne, zwlaszcza jesli chodzi
o pokrzywdzona J. M. ktora nie tylko sama padla ofiara dzialania H. Z., ale i pomagajac siostrze narazala na
niebezpieczenstwo 12 letniego syna, ktéry nagrywal zdarzenie a ktory ,co wynika z materialu filmowego, rowniez stal
sie ofiara ataku, Sad orzekl w mysl art.4682 kk stosowne nawigzki od oskarzonych na rzecz pokrzywdzonych.

Nadto Sad zasadzil od oskarzonych na rzecz pokrzywdzonych koszty zwigzane z udzialem pelnomocnika , a z uwagi
na wyzej opisane zobowigzania finansowe zwolnil juz oskarzonych od ponoszenia kosztéw sagdowych w sprawie.



