Sygnatura akt VI K 1064/11

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 1 sierpnia 2013 roku

Sad Rejonowy w Ktodzku, VI Wydzial Karny w skladzie:

Przewodniczqcy : SSR Renata Salwach

Protokolant : Slawomir Hulboj

przy udziale Prokuratora Barbary Lenart-Truczka

po rozpoznaniu w dniach 18.04.2012r., 6.06.2013r., 1.08.2013 sprawy karnej
M. S. urodz. (...)

w D.

syna L.iW. zd. P.

oskarzonego o to, ze:

w dniu 01 sierpnia 2010 roku na terenie Republiki Czeskiej, w okolicach P. na terenie bazaru (...), dokonal zniszczenia
czterech opon m-ki P. (...), w samochodzie m-ki V. (...) nr rej. (...), nr VIN- (...), w ten sposob, ze przecial opony w/w
nozem czym spowodowat straty w wysokosci 1600 zl na szkode Z. K. i D. K.

to jest o czyn z art. 28881kk

I. oskarzonego M. S. uznaje za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu i za to na podstawie art.28881 kk wymierza
mu 6 (sze$¢) miesiecy pozbawienia wolno$ci;

II. na podstawie art.6981kk i art. 7081 pkt 1kk wykonanie orzeczonej kary pozbawienia wolnosci warunkowo
oskarzonemu zawiesza tytulem proby na okres 3 (trzech) lat;

ITI. na podstawie art.72§2 kk zobowiazuje oskarzonego M. S. do naprawienia wyrzadzonej przestepstwem szkody
poprzez zaplate kwoty 1600 (jeden tysiac szeSéset) zlotych na rzecz Z. K. i D. K. w terminie 1 (jednego) miesigca od
daty prawomocnoéci wyroku;

IV. zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa koszty sadowe.
W oparciu o wyniki przewodu sadowego ustalono nastepujacy stan faktyczny:

Oskarzony M. S. wraz z zong W. S. prowadzg stoisko handlowe na targowisku (...) w K.. Na tym samym targowisku
dzialalno$¢ handlowa prowadza takze pokrzywdzeni D. K. iZ. K.. Strony od dluzszego czasu s3 ze sobg skonfliktowane.

Dowéd:
wyjas$nienia oskarzonego M. S. k.112-113,175, 279,

zeznania $wiadkow W. S. k.132, 177, 281, D. K. k.70-74, 97-99, 138, 176, 279-280, Z. K. k. 75-76, 105-106, 133, 176, 280.



W dniu 1 sierpnia 2010 roku D. i Z. K. udali sie na zakupy na targowisko (...) w P. w Republice Czeskiej. Na miejsce
przyjechali okolo godziny 9-€j i zaparkowali sw6j samoch6d marki V. (...) nr rej. (...) na parkingu na terenie bazaru,
przy budynku (...), po czym udali sie na zakupy.

Dowod:
zeznania Swiadkéw D. K. k.70-74, 97-99, 138, 176, 279-280, Z. K. k. 75-76, 105-106, 133, 176, 280.

W tym samym dniu na zakupy do P. na targowisko (...) udali sie takze oskarzony M. S. wraz z zong W. S. i znajomym
M. D.. W/w pojechali samochodem M. D. marki V. (...) nr rej. (...) 4LF3. Pojazdem kierowal M. D., ktory zaparkowatl
samochod na placu przy bazarze.

Dowéd:
wyjasnienia oskarzonego M. S. k.112-113,175, 279,
zeznania $wiadkéow W. S. k.132, 177, 281, M. D. k.86-87, 185, 280-281.

O godzinie 10.11 oskarzony M. S. i M. D. przechodzili razem jedng z alejek targowiska, przy ktorej stal zaparkowany
samochdéd pokrzywdzonych.

O godzinie 10.14 oskarzony M. S. sam, juz bez M. D., wrocil ta samag drogg, kierujac sie w strone samochodu
pokrzywdzonych. Oskarzony trzymal w reku noz.

Dowéd:
nagranie z monitoringu bazaru (...) w P. k.15,
dokumentacja fotograficzna k. 29-33.

Oskarzony podszedt do samochodu pokrzywdzonych i nozem przeciagl wszystkie cztery opony pojazdu. Wracajacy do
samochodu okolo godziny 10.35 D. K. i Z. K. zauwazyli pochylonego nad jednym z tylnych kél pojazdu M. S., ktory
przecinat nozem opone w ich samochodzie. Na widok pokrzywdzonych oskarzony zaczat uciekaé. D. K. pobiegla za
oskarzonym, a jej maz Z. K., ktory trzymal w rekach torby z zakupami, pozostal przy samochodzie.

Oskarzony, uciekajac przed biegnaca za nim pokrzywdzona, dobiegt do samochodu M. D., wepchnal do §rodka stojaca
na zewnatrz pojazdu swa zone W. S., po czym M. D., siedzacy w samochodzie jako kierowca, ruszyl i wyjechal z terenu
targowiska.

Dowod:
zeznania Swiadkéw D. K. k.70-74, 97-99, 138, 176, 279-280, Z. K. k. 75-76, 105-106, 133, 176, 280.

O godzinie 10.47 D. K. o zniszczeniu opon w samochodzie zawiadomila telefonicznie Policje. Policja zabezpieczyla
zapis zarejestrowany kamera zewnetrzng obejmujaca teren przed budynkiem (...), w rejonie ktorego stal zaparkowany
samochod pokrzywdzonych.

W wyniku przeciecia zniszczeniu ulegly cztery opony marki P. (...) o lacznej warto$ci 1600 zlotych na szkode D.iZ. K..
Dowod:
zeznania $wiadkéw zeznania $wiadkéw D. K. k.70-74, 97-99, 138, 176, 279-280, Z. K. k. 75-76, 105-106, 133, 176, 280.

nagranie z monitoringu bazaru (...) w P. k.15



notatka urzedowa k. 11, (65),
protokot ogledzin k.12-13 (67),
dokumentacja fotograficzna k. 16-33.

Samochod M. D. marki V. (...) nr rej. (...), ktérym jechali M. S. i W. S., zostal zatrzymany przez patrol Policji okoto
godziny 14.00 w poblizu miejscowoéci H..

Dowdéd:

zeznania $wiadkow (...) k.126-127, Vit H. k.129-130,
notatka urzedowa z kontroli drogowej k.43-44 (80-81),
Oskarzony M. S. nie byl w przeszloSci karany sadownie.
Dowdéd:

informacja Krajowego Rejestru Karnego k.371.

Oskarzony M. S. nie przyznal sie do popehienia zarzucanego mu czynu i wyjasnil, Zze w dniu 1 sierpnia 2010 roku
w godzinach przedpoludniowych istotnie przebywal na targowisku (...) w P. razem ze swoja zong i znajomym M.
D., ale nie widzial tam pokrzywdzonych i zaprzeczyl, by przebil nozem opony w nalezacym do nich samochodzie.
Oskarzony podal, ze od kilku lat on i jego Zona sa w konflikcie z pokrzywdzonymi i ich rodzina, ktorzy z tego powodu
bezpodstawnie pomawiajg ich o réznego rodzaju przestepstwa.

Sad zwazyl, co nastepuje.

Zebrany w sprawie material dowodowy pozwala na nie budzace watpliwos$ci ustalenie, ze sprawca zniszczenia opon
w samochodzie pokrzywdzonych D. i Z. K. jest oskarzony M. S..

Dokonujac ustalen faktycznych Sad opart sie na stanowczych, konsekwentnych i wzajemnie zgodnych zeznaniach D.
K.iZ. K., ktorzy byli bezposrednimi §wiadkami czynu. Pokrzywdzeni podali, ze krytycznego dnia przyjechali na zakupy
na targowisko (...) w P. okolo godziny 9.00 i gdy okolo godziny 10.35 wracali do zaparkowanego na terenie bazaru
samochodu, zauwazyli oskarzonego M. S., ktory stal pochylony przy jednym z tylnych kot ich pojazdu i ,.klul” opone.
Na widok pokrzywdzonych oskarzony zaczal uciekac, i jak wynika z relacji D. K., ktora pobiegla za sprawca, dobiegl
do samochodu V. (...), wepchnat do Srodka stojaca na zewnatrz pojazdu swa zone W. S., po czym M. D., siedzacy w
samochodzie jako kierowca, ruszyl i wyjechal z terenu targowiska.

Sad nie stwierdzit w zeznaniach pokrzywdzonych zadnych istotnych rozbieznosci czy wewnetrznych sprzecznosci,
rzutujacych na ocene ich wartoéci dowodowej. Pokrzywdzeni w toku calego postepowania, poczawszy od pierwszych
zeznan zlozonych w dniu zdarzenia przed organami Policji czeskiej, stanowczo utrzymywali, ze widzieli, jak oskarzony
przebija opony w ich samochodzie oraz zgodnie i konsekwentnie opisywali przebieg calego zdarzenia, szczegélowo
relacjonujgc tak zachowanie oskarzonego, jak i swoja reakcje. Jedyna rozbiezno$¢ w ich zeznaniach jawi sie w
okreéleniu przedmiotu, jakim poslugiwal sie sprawca przebijajac opony. Podczas pierwszego przestuchania na Policji
w Czechach D. K. zeznala, ze oskarzony ,klul jakim$ ostrym przedmiotem”. Podobnie opisal zachowanie sprawcy Z. K.
podajac, ze oskarzony ,klut kolo jakims przedmiotem”. W toku dalszego postepowania pokrzywdzeni konsekwentnie
utrzymywali, ze oskarzony przebil opony nozem, ktory widzieli w reku sprawcy. Roznica w opisie przedmiotu, jakim
oskarzony mial dokona¢ zniszczenia opon, nie wydaje sie by¢ razaca, a przy tym nie ma zadnego istotnego znaczenia
dla prawidlowego ustalenia przebiegu zdarzenia i sposobu dzialania sprawcy. N6z, jako narzedzie popelnienia
przestepstwa, to przeciez nic innego, jak ostry przedmiot opisywany w pierwszej relacji pokrzywdzonych, kiedy to
pokrzywdzeni mogli nie mie¢ calkowitej pewnosci co do narzedzia, jakim postugiwal sie oskarzony (a co przeciez nie



mialo Zzadnego w sprawie znaczenia), natomiast pdzniej zebrane w sprawie dowody, a przede wszystkim dokladne
ogledziny przecietych opon, czy analiza zapisu z kamery monitoringu, mogly utwierdzi¢ ich w przekonaniu co do
trafnosci ich postrzezenia, ze oskarzony trzymal w reku ndz, a nie jakis inny przedmiot z ostrzem. Nie bez znaczenia
jest takze okoliczno$é¢, ze pierwsze zeznania D. K. i Z. K. zostaly spisane przez funkcjonariusza Policji czeskiej, a
pokrzywdzeni byli przestuchiwani bez udziatu thumacza i, mimo zadeklarowanej przez nich dobrej znajomo$ci jezyka
czeskiego w mowie i piSémie, w toku przestuchania mogly wystapi¢ pewne trudnosci jezykowe, choéby z uwagi na
ograniczony zasob znanego pokrzywdzonym slownictwa w jezyku obcym (pokrzywdzona D. K. wskazala na przyklad,
ze nie wie, jak w jezyku czeskim nazywa sie n6z). Niezaleznie jednak od powodéw, dla ktorych w pierwszej relacji
pokrzywdzonych narzedzie, przy uzyciu ktérego oskarzony dokonal przeciecia opon, zostalo przez nich opisane jako
ostry przedmiot, a w kolejnych zeznaniach okreslone juz precyzyjnie jako noz, réznica ta jest na tyle nieistotna i
nieznaczaca, ze nie moze podwazaé wiarygodno$ci zeznan pokrzywdzonych.

Z wyjaénien oskarzonego M. S. i zeznan jego zony W. S. wynika, ze od dluzszego czasu sa oni skldceni z
pokrzywdzonymi i ich rodzing, a fakt, ze oskarzony i pokrzywdzeni pozostaja w konflikcie, w $wietle zebranych
w sprawie dowodow, jest okoliczno$cia bezsporna, gdyz strony wzajemnie zarzucaja sobie niezgodne z prawem
zachowania, ktore byly badz nadal sa przedmiotem rozpoznania w innych toczacych sie postepowaniach karnych.

Nakazuje to duzg ostrozno$c i krytycyzm w ocenie obcigzajacych oskarzonego zeznan swiadkow D. K. i Z. K., ale nie
moze automatycznie dyskredytowac¢ ich wartosSci dowodowej. Z drugiej bowiem strony istniejacy miedzy stronami
konflikt wskazuje, ze oskarzony mogt mie¢ motyw, by przebi¢ opony w samochodzie pokrzywdzonych, tym bardziej, ze
zniszczone zostaly wszystkie cztery opony, co $wiadczy o determinacji i duzym nasileniu zlej woli po stronie sprawcy.

Sad uznal, ze zeznania pokrzywdzonych D. K. i Z. K. sa wiarygodne i zasluguja na wiare, gdyz mimo iz sa jedynym
bezpoérednim dowodem wskazujacym na sprawstwo oskarzonego M. S., znajduja one potwierdzenie w innych,
obiektywnych dowodach, z ktérymi koresponduja tworzac spdjna, logiczna calosé.

Po pierwsze wskaza¢ nalezy, ze oskarzony M. S. w dniu zdarzenia istotnie byl w Czechach, na terenie tego samego
bazaru, co pokrzywdzeni i — co wiecej — byl w towarzystwie oséb wskazanych przez pokrzywdzonych, to jest zony W. S.
ikolegi M. D. oraz podré6zowal samochodem dostawczym nalezacym do tegoz M. D.. Potwierdzili to oskarzony, W. S. i
M. D., ale wskaza¢ nalezy, ze w wyniku dzialan podjetych przez pokrzywdzonych i zaangazowaniu czeskiej Policji w/w
zostali zatrzymani przez patrol Policji przed godzing 14.00, jak wracali z towarem z P. do Polski, co niejako wymusito
na nich przyznanie oczywistych faktow, ktorych kwestionowanie w zaistnialych okoliczno$ciach byloby bezcelowe.

Zabezpieczony przez Policje czeska zapis z kamery monitoringu na bazarze (...) w P. pozwala natomiast na skuteczne
zakwestionowanie wiarygodnos$ci wyjaénien oskarzonego i zeznan §wiadkow W. S. i M. D. w pozostalym zakresie. Z
relacji w/w wynika bowiem, ze po przyjezdzie na bazar, M.i W. S. rozstali sie z M. D. i poszli sami na zakupy, a ze swym
kierowcg, ktéry w tym czasie zalatwial swoje sprawy, umowili sie przy samochodzie, gdzie po uplywie okolo godziny
faktycznie sie spotkali i ruszyli w droge powrotng do Polski. Relacji tej przeczy zapis video z monitoringu bazarowego,
na ktérym o 10 godzinie, 11 minucie i 48 sekundzie (do 52 sekundy) wida¢ oskarzonego M. S., jak przechadza sie po
targowej alejce nie w towarzystwie swej zony, z ktéra ponoc nie rozstawal sie, ale w towarzystwie (...) (obrazuje to takze
dokumentacja fotograficzna znajdujaca sie na k.29-33 akt sprawy). Analiza zapisu z kamery monitoringu bazarowego
pozwala nadto na jednoznaczne ustalenie, ze trzy minuty p6zniej, to jest o godzinie 10 minut 14 oskarzony M. S. juz
sam, bez M. D., wrocil ta samg alejka, przy ktorej stal zaparkowany samochod pokrzywdzonych, kierujac sie w strone
samochodu pokrzywdzonych. W 10 godzinie 14 minucie i 47 sekundzie zapisu wida¢ trzymany przez oskarzonego w
lewej rece noéz, ktéry polyskuje w stonicu.

Cho¢ zapis z monitoringu nie rejestruje momentu popelnienia przestepstwa, gdyz samochéd pokrzywdzonych
znajdowal sie poza zasiegiem kamery zewnetrznej, w Swietle powolanych wyzej dowodéw nie ulega watpliwoSci, ze
oskarzony znajdowal sie w czasie bezposérednio poprzedzajacym czas popelnienia przestepstwa w poblizu samochodu
pokrzywdzonych i bez watpienia trzymal w reku noéz, a dowody te w tak duzym stopniu potwierdzaja relacje



pokrzywdzonych, ze i w pozostalym zakresie uznana ona musi by¢ za w pelni wiarygodna, mimo ze w dalszej czeéci
niemozliwym bylo jej potwierdzenie dowodami w pelni obiektywnymi.

Majac powyzsze na uwadze Sad uznal, ze oskarzony M. S. dopuscil sie zarzucanego mu wystepku z art. 288 § 1 kk, a
jego sprawstwo i wina w $§wietle zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego ustalona zostala ponad wszelka
watpliwo$c¢ i kwestionowana by¢ nie moze.

Poniewaz zaistniale zdarzenie ma zwiazek z dlugotrwalym konfliktem miedzy stronami, a oskarzony nie byt
uprzednio karany sagdownie i posiada pozytywna opinie $rodowiskowa, Sad uznal, ze sa podstawy do przyjecia
pozytywnej prognozy kryminologicznej co do zachowania oskarzonego w przyszlosci, a tym samym warunkowego
zawieszenia wykonania orzeczonej kary pozbawienia wolnos$ci. Toczace sie aktualnie postepowanie karne i orzeczona
kara pozbawienia wolno$ci, mimo ze nie bedzie ona wykonywana, beda w ocenie Sadu dostateczng dla sprawcy
dolegliwo$cia i przestroga, a tym samym spelnia swe cele prewencyjno — wychowawcze. Dodatkowo Sad nalozyt na
oskarzonego obowiazek probacyjny naprawienia wyrzadzonej przestepstwem szkody w calo$ci, co z jednej strony
zaspokaja stuszne roszczenia finansowe pokrzywdzonych, z drugiej natomiast, stanowigc dla oskarzonego realng
dolegliwo$¢ finansowa, pelnié bedzie dodatkowa funkcje prewencyjng i wychowawcza.

O kosztach orzeczono w oparciu o art. 627 kpk.



