Sygn. aktIV P 371/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 marca 2014r.
Sad Rejonowy w Klodzku — IV Wydzial - Sad Pracy
w skladzie:
Przewodniczqcy SSR Andrzej Jozefowski
Lawnicy M. M,,R. R.
Protokolant Malgorzata Sypek
Ppo rozpoznaniu w dniu 13 marca 2014r. w Klodzku
sprawy z powodztwa B. S.
przeciwko Zespolowi (...) (...) (...) Zgromadzenie (...).(...) w K. (poprzednio (...) (...) Zgromadzenie (...).(...)w K.)
o zado$¢uczynienie
powodztwo oddala.
Sygn. akt IVP 371/13
UZASADNIENIE
Powodka B. S. domagala sie przywrocenia do pracy u pozwanego pracodawcy na poprzednio zajmowanym stanowisku.

W uzasadnieniu pozwu podala, ze w dniu 28 11 2013r. otrzymala wypowiedzenie umowy o prace, ktdre wskazywalo
jako przyczyne wypowiedzenia zmniejszenie zatrudnienia, co w ocenie powddki jest przyczyna pozorna, gdyz na jej
stanowisko pracy - jako praczki - musi by¢ przyjeta inna osoba, skoro w (...) przebywa ponad czterdzie$cioro dzieci
i(...) nie moze funkcjonowa¢ bez praczki.

Ponadto powo6dka podniosta, ze nie byta karana w trakcie zatrudnienia, wykonywala swoja prace w sposéb nalezyty,
a wezeéniej zostala zdegradowana z opiekunki na stanowisko praczki-sprzataczki, na co musiala sie zgodzi¢ chcac
zachowac prace.

Strona pozwana (...) (...) Zgromadzenie (...).(...) w K. wniosla o oddalenie powo6dztwa zarzucajac, ze na podstawie
ustawy z dnia 9 06 2011r. o wspieraniu rodziny i systemie pieczy zastepczej (...) zostal zobowiazany do przeksztalcen
organizacyjnych, przy czym ograniczono budzet placoéwki, co wymusilo ograniczenie zatrudnienia i w obecnej sytuacji
kadrowo-finansowej odrebne stanowisko ,,praczka-sprzataczka” uleglo likwidacji, a obowigzki powddki rozdzielono
na poszczegblnych pracownikéw placowki wehodzacych w sklad zespotu.

W toku procesu powoddka wniosla o zasadzenie kwoty 20 000zl tytulem ,zadoSéuczynienia”, gdyz czuje sie
pokrzywdzona.

Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny



Powodka B. S. byla zatrudniona u strony pozwanej na podstawie umowy o prace na czas nieokres$lony od 22 05 1989r.,
poczatkowo jako salowa, od 1 01 2001 r. jako opiekunka dziecieca, od 1 10 2002 roku jako sprzataczka, ponownie od
1 08 2004 r. na stanowisku opiekunki dzieciece;.

W dniu 30 11 2011r. powodka otrzymala wypowiedzenie warunkéw pracy i placy ze stanowiska opiekunki dzieciecej
na stanowisko praczka-sprzataczka. Pow6dka nie odwolala sie od tego wypowiedzenia.

/dowaéd: akta osobowe powaddki/;

W dniu 29 11 2013r. strona pozwana dokonala wypowiedzenia zawartej z pow6dka umowy o prace z zachowaniem 3-
miesiecznego okresu wypowiedzenia, ktory uplynat z konicem lutego 2014r. Jako przyczyne wypowiedzenia umowy
o prace strona pozwana wskazala zmiany organizacyjne, zmniejszenie zatrudnienia — z przyczyn nie dotyczacych
pracownikow.

/dowaéd: pismo o rozwiqzaniu umowy o prace za wypowiedzeniem — w aktach osobowychpowodki/;

Powierzone powddce czynnoSci sprzataczki-praczki zostaly podzielone na innych pracownikow — kazdy z
wychowawcow sprzata powierzone mu pietro, a pranie wykonuje osoba przyjeta na staz ze skierowania z Powiatowego
Urzedu Pracy. Nie ma mozliwo$ci zatrudnienia powo6dki jako opiekunki do dzieci. Na miejsce powddki nie zostanie
przyjety pracownik z zewnatrz.

/dowdd: zeznania strony pozwanej dyr. E. N. (k.16)/;
Sad zwazyl

Przepisy kodeksu pracy przewiduja, ze pracownik skladajagc odwolanie od wypowiedzenia umowy o prace moze
domagac sie uznania tego wypowiedzenia za bezskuteczne, a w razie uplywu okresu wypowiedzenia przywrdcenia
do pracy, badz odszkodowania pienieznego za niezgodne z prawem rozwigzanie umowy o prace za wypowiedzeniem,
badz wypowiedzenie nieuzasadnione w rozumieniu art. 45 k.p.

Powolany art. 45. § 1 kodeksu pracy stanowi, ze w razie ustalenia, ze wypowiedzenie umowy o prace zawartej na
czas nie okres$lony jest nieuzasadnione lub narusza przepisy o wypowiadaniu uméw o prace, sad pracy - stosownie
do zadania pracownika - orzeka o bezskutecznoSci wypowiedzenia, a jezeli umowa ulegla juz rozwigzaniu - o
przywroceniu pracownika do pracy na poprzednich warunkach albo o odszkodowaniu.

Nie jest jednak dopuszczalne dochodzenie przez pracownika innych roszczen, niz wskazane powyzej w cytowanym
przepisie art. 45 k.p., a w szczegdlnoSci opartych o przepisy prawa cywilnego, w tym zwlaszcza zado$éuczynienia za
doznang krzywde.

Dokonanie wypowiedzenia z nieuzasadnionej przyczyny lub z naruszeniem przepiséw o wypowiadaniu nie uzasadnia
roszczen uzupeiajacych (por. uchwale 7 sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 18 czerwca 2009 r., I PZP 2/09, OSNP
2101, nr 1-2, poz. 1 oraz wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 stycznia 2007 r., III PK 91/06, LEX nr 948793).

Takze Trybunal Konstytucyjny orzekl w wyroku z dnia 18 pazdziernika 2005 r., SK 48/03 (OTK-A 2005, nr 9, poz.

101), ze art. 47" k.p. jest zgodny z art. 64 ust. 2 i art. 32 ust. 1 Konstytucji RP oraz nie jest niezgodny z art. 77 ust. 1
Konstytucji.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego przyjmuje sie, ze odpowiedzialno$§é pracodawcy na podstawie art. 415 k.c. jest
mozliwa jedynie w przypadku szczeg6lnie kwalifikowanego zachowania pracodawcy polegajacego na zamierzonym
(umy$lnym) naruszeniu przepiséw o rozwigzywaniu umow o prace (por. wyroki Sagdu Najwyzszego z dnia 28 stycznia
2009 1.,  PK 135/08, OSNP 2010, nr 15-16, poz. 188, z dnia 18 sierpnia 2010 r., IT PK 28/10, niepublikowany, czy z
dnia 11 czerwca 2003 1., I PK 273/02, OSNP 2004, nr 16, poz. 279).



W uchwale 7 Sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 18 czerwca 2009 r. (I PZP 2/09 - OSNP 2010/1-2/1, Biul.SN
2009/6/22-23

) wskazano jednoznacznie, zZe ,, Pracownik, ktory podjal prace w wyniku przywroécenia do pracy na poprzednich
warunkach przez sad pracy po ustaleniu, ze wypowiedzenie przez pracodawce umowy o prace na czas nieokre$lony
bylo nieuzasadnione lub naruszalo przepisy o wypowiadaniu uméw o prace, nie ma prawa do odszkodowania na
podstawie przepisow Kodeksu cywilnego ponad przystugujace mu na podstawie art. 47 k.p. wynagrodzenie za czas
pozostawania bez pracy.

Tym samym roszczenie powodki o zado§¢uczynienie pieniezne jest pozbawione podstaw.

Powddka zostala zwolniona z pracy z przyczyn lezacych po stronie pracodawcy, przy czym zebrany w sprawie
material dowodowy potwierdzil, ze rzeczywista przyczyna zwolnienia powddki z pracy byto zmniejszenie zatrudnienia
wymuszone zmianami organizacyjnymi, tj. przeksztalceniem (...) w placowki opiekuniczo-wychowawcze oraz redukcja
zatrudnienia zwigzang ze zmniejszeniem budzetu jednostki. Zmniejszenie stanu zatrudnienia u pracodawcy stanowi
uzasadniong przyczyne wypowiedzenia- co jest od dawna przyjete w judykaturze Sagdu Najwyzszego. Sad pracy nie jest
powolany do badania zasadno$ci i celowo$ci zmniejszenia stanu zatrudnienia. Sad pracy nie jest nadto uprawniony
do oceny celowo$ci zmian organizacyjnych wprowadzanych przez strone pozwana.

Kwestia, czy wystepuje potrzeba dokonania przez pracodawce zmian organizacyjnych, w tym likwidacji stanowiska
nalezy do autonomii zarzadczej pracodawcy i nie podlega ocenie sadu. W szczegblno$ci za§ zmniejszenie stanu
zatrudnienia w zakladzie pracy stanowi uzasadniona przyczyne wypowiedzenia, a organ rozpatrujacy spory
pracownicze nie jest powolany do badania zasadnoSci i celowo$ci zmniejszenia stanu zatrudnienia (np. uchwala
pelego skladu Izby Pracy i Ubezpieczen Spotecznych SN z 27 czerwca 1985 r., ITI PZP 10/85, wytyczne w przedmiocie
stosowania art. 45 k.p., OSNCP 1985, nr 11 poz. 164, teza IX; wyroki Sadu Najwyzszego z: 16 pazdziernika 1992 r., I
PRN 40/92, LEX nr 14962; 27 listopada 1997 r., I PKN 401/97, OSNP 1998, nr 18, poz. 542). Sad moze jedynie bada¢,
czy zmiana ta zostala faktycznie dokonana.

W wyroku z dnia z dnia 5 listopada 1979 r. (I PRN 133/79) Sad Najwyzszy wyraZnie wskazal, ze ,, Redukcja etatow
w $wietle art. 38 k.p. stanowi rzeczywista i skonkretyzowana przyczyne uzasadniajaca zamierzone wypowiedzenie
umowy o prace”.

Wystarczajace jest zatem, ze tak wskazana przyczyna wypowiedzenia umowy o prace jest konkretna i rzeczywista
przyczyna, dostatecznie uzasadniajaca dokonane wypowiedzenie.

Z zeznan strony pozwanej wynika niezbicie, ze powierzone powodce czynnosci sprzataczki-praczki zostaly podzielone
na innych pracownikéw — obecnie kazdy z wychowawcow sprzata powierzone mu pietro, a pranie wykonuje osoba
przyjeta na staz ze skierowania z Powiatowego Urzedu Pracy. Na miejsce powodki nie zostanie przyjety pracownik
Z Zewnatrz.

Dyrektor pozwanej E. N. zeznala — ,, Na takim stanowisku powodka byla zatrudniona jako jedyna w placowce. Ze
wzgledu na to, Ze nastepowala reorganizacja placowki, zmniejszono dotacje z organu prowadzacego - zamiast jednej
placowki powstaly trzy odrebne, ktore mialy dziala¢ samoistnie — kazda miala odrebnie funkcjonowaé. Ze wzgledu na
zmiany organizacyjne i zmniejszenie stanu zatrudnienia powddce wreczono wypowiedzenie”......” Czynnosci, ktorymi
zajmowala sie powodka sg aktualnie podzielone: na zmianie nocnej kazdy z wychowawcow sprzata ,swoje” pietro;
kiedy rano przychodzimy jest czysto; jesli chodzi o pranie — jest pani na stazu — z PUP, ktéra sie tym zajmuje; jest
przyjeta na do spraw gospodarczych: sprzatania, prania, napraw” — patrz zeznania strony pozwanej k 16 akt sprawy.

Zatrudnienie osoby na stazu z PUP nie moze by¢ argumentem dostatecznie uzasadniajacym teze o braku likwidacji
stanowiska pracy powddki, skoro pracownik taki jest zatrudniony tylko czasowo, a koszt jego zatrudnienia ponosi
Urzad Pracy.



Zatem likwidacja stanowiska pracy powodki nie moze by¢ uznana za pozorna.
Zmiana struktury organizacyjnej i nazwy strony pozwanej zostala uwzgledniona przez Sad z urzedu.

Biorgc pod uwage powyzsze orzeczono jak w sentencji.



