Sygn. akt IV P 323/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 wrzeénia 2013r.

Sad Rejonowy w Ktodzku - Sad Pracy

w skladzie:

Przewodniczacy SSR Andrzej Jozefowski

Lawnicy M. G., I. W.

Protokolant Malgorzata Sypek

po rozpoznaniu w dniu 29 sierpnia 2013r. w Klodzku
sprawy z powodztwa W. S.

przeciwko (...)(...) w K.

o odszkodowanie

I. oddala powodztwo;

II. zasadza od powoda na rzecz strony pozwanej kwote 1 817z, tytulem zwrotu kosztow procesu.
Sygn. akt IV P 323/12

UZASADNIENIE

Powod W. S. domagal sie zasadzenie od (...) K. kwoty 39 382,20 zl wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia
wymagalnosci do dnia zaplaty,

W uzasadnieniu pozwu powdd podal, ze byt zatrudniony na stanowisku Dyrektora pozwanego (...)w K. na podstawie
powolania z dnia 30.10.2008 r.

Powdd poczawszy od dnia 23 lutego 2012 r. przebywal na zwolnieniu lekarskim w zwigzku z choroba. Zwolnienie
lekarskie zostalo wystawione o godz. 8:10 w dniu 23.02.2012 r. przez lekarza M. M.. Powdd tego samego dnia , w
godzinach porannych - ok. 9:00-9:30, niezwlocznie powiadomil o zwolnieniu lekarskim strone pozwang. Poczawszy
od dnia 23.02.2012 r. pobieral wynagrodzenie chorobowe.

Powdd wskazal, ze uzyskal informacje od oso6b trzecich, iz w okresie niezdolnos$ci do pracy z powodu choroby, zostal
odwolany ze stanowiska Dyrektora (...)w K.. Powod nie otrzymal odwolania na piSmie, nie zostal zapoznany z jego
trescia. Odwolanie nigdy nie zostalo mu doreczone Powdd przebywal na zwolnieniu lekarskim od dnia 23.02.2012 1.
do dnia 11.07.2012 1.

Powdd powolal sie nadto na to , ze wykonujacy za pozwanego czynno$ci w sprawach z zakresu prawa pracy Minister
Spraw Wewnetrznych, ktory mial dokona¢ czynnosci odwolania, uczynil to bez zachowania formy pisemnej, co po
mySli przepisu art. 30 § 3 k.p.iart. 45 §1k.p.iart. 47 (1) k.p. wzw. z art. 69 k.p., uprawnia do Zadania odszkodowania
w wysokoSci wynagrodzenia za okres wypowiedzenia tj. w kwocie dochodzonej pozwem.



Powod zlozyl takze wniosek o przywrocenie terminu do wniesienia odwolania od rozwigzania stosunku pracy podajac,
ze nigdy nie otrzymal decyzji o odwolaniu ze stanowiska Dyrektora u strony pozwane;j.

Powod wskazal, ze w dniu 15 listopada 2012 r. zglosit sie do Kancelarii Adwokackiej adw. M. B., celem zlecenia
zastepstwa procesowego w sprawie o zaplate wynagrodzenia, jak réwniez odszkodowania. W tym samym dniu
pelnomocnik poinformowal go o tym, ze nie zostal pouczony przez pracodawce o terminie zadania odszkodowania.

Zdaniem powoda, bez swojej winy uchybit on terminowi do wniesienia zadania zaplaty odszkodowania, a przyczyny
tego uchybienia ustaly w dniu 15.11.2012 r. Z tego wzgledu wniesienie Zadania o zaplate odszkodowania do sadu pracy
w dniu 16 listopada 2012 r. odpowiada dyspozycji przepisu art. 265 § 2 zd. 1 kodeksu pracy.

Strona pozwana (...)w K. wniosla o oddalenie powbdztwa zarzucajac, ze brak podstaw do uwzglednienia wniosku
powoda o przywrocenie terminu do wniesienia odwolania.

Jak powod podal w uzasadnieniu pozwu, zlecajac sprawe pelnomocnikowi powod wiedziat o swoim odwolaniu oraz
jego uprawnieniu do zadania odszkodowania. Powdd zlecajgc sprawe pelnomocnikowi wiedzial o swoim uprawnieniu
do zadania odszkodowania, wiec musial zdawaé sobie sprawe réwniez z terminu do wniesienia takiego odwolania.

Ponadto strona pozwana wskazala, ze wykonujacy czynno$ci za pozwanego w sprawach z zakresu prawa pracy Minister
Spraw Wewnetrznych doreczyl odwolanie powodowi za posrednictwem J. O., specjalistki ds. sekretariatu w dniu
23.02.2012 r. W zwiazku z powyzszym termin na wniesienie odwolania biegt od momentu doreczenia powodowi
odwolania go ze stanowiska dyrektora (...). Przywrocenie tego terminu na podstawie okolicznoéci, ktére podnosi
powdd nie wyczerpuje przestanek wskazanych w art. 265 § 2 kodeksu pracy.

W dniu 23.02.2012 roku powdd zostal odwolany ze stanowiska Dyrektora (..)w K. przez Ministra Spraw
Wewnetrznych. W tym dniu tj. 23.02.2012 roku powdd od rana przebywal na terenie zakladu pracy wykonujac swoje
obowiazki zawodowe. W tym czasie m.in. wezwal do swojego gabinetu D. K. pracujacego na stanowisku Kierownika
Biura (...) w celu omo6wienia spraw stuzbowych. W budynku (...)widzialo powoda takze wiele innych oséb, a nadto tego
samego dnia (23.02.2012 r.) powod podpisal zalacznik do Decyzji nr 03/2012 dyrektora (...)w K. z dnia 21.02.2012 .

Wedlug strony pozwanej nie polega rowniez na prawdzie twierdzenie powoda, ze informacje o swoim odwotaniu
uzyskal od o0s6b trzecich, nie otrzymal odwolania na pidmie, nie zostal zapoznany z jego trescia oraz, ze odwolanie
nie zostalo mu nigdy doreczone. Pismo odwolujace powoda (znak: (...) (...)- (...)) ze stanowiska Dyrektora (...)
odebrala w dniu 23.02.2012 1. 0 godz. 9:57J. O., pracujaca na stanowisku specjalisty ds. sekretariatu. W chwile potem
przedmiotowy dokument zostat przekazany powodowi przez wyzej wskazang osobe. Pow6d zapoznal sie z tym pismem
iznaljego tres¢, gdyz poinformowal o swoim odwolaniu A. S., specjaliste ds. kadr. Z czynno$ci przekazania odwolania
powodowi J. O. sporzadzila notatke, ktora zostala przestana do Ministerstwa Spraw Wewnetrznych

W mysl przepisu art. 70 § I' kodeksu pracy odwolanie powinno by¢ dokonane na pi$mie i strona pozwana uczynila
zado$¢ temu obowigzkowi.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny ;

Powdd W. S. byl zatrudniony u strony pozwanej na stanowisku dyrektora od dnia 5 listopada 2008 r. na podstawie
aktu powolania przez Ministra Spraw Wewnetrznych.

( dowdd akt powolania w aktach osobowych powoda oraz na k 12 akt sprawy )

W dniu 23 lutego 2012 r. strona pozwana otrzymala o godzinie 9,57 faks adresowany do powoda o tresci - "Na
podstawie art. 70 § 1 Kodeksu pracy odwoluje Pana, z dniem 23 lutego 2012 r., ze stanowiska Dyrektora(...)w K..
Okres wypowiedzenia uplynie z dniem 31 maja 2012 r. W okresie wypowiedzenia zwalniam Pana z obowigzku



$wiadczenia pracy z zachowaniem dotychczasowego prawa do wynagrodzenia" . Pismo to zostalo natychmiast
przekazane powodowi przez specjaliste ds. sekretariatu J. O.

( dowdd : kopia faksu k 36 , os§wiadczenie J. O. k 37, zeznania $wiadkoéw J. O. k 97-99 ,A. S. k99 - 100)

Powdd jako dyrektor strony pozwanej rozwigzal w okresie zatrudnienia umowy o prace z 13 pracownikami. Pisma o
wypowiedzeniach uméw o prace kazdorazowo zawieraly pouczenia o prawie odwotania do Sadu Pracy w K. w terminie
7 dni .

( dowdd : kopie wypowiedzen uméw o prace k 64- 75 )

Pismem z dnia 28 02 2012 r. pow6d powiadomit (...), Ze z uwagi na fakt zwolnienia lekarskiego od dnia 23 02 2012 .
okres wypowiedzenia wskazany w piSmie o odwolaniu nie zakonczy sie 31 maja 2012 r. , lecz rozpocznie on swoj bieg
zgodnie z art. 72 k.p. po uplywie okresu usprawiedliwionej nieobecno$ci w pracy - co oznacza -jak podal powod -, ze
zachowa on prawo do wynagrodzenia za prace do zakonczenia okresu wypowiedzenia zgodnie z przepisami kodeksu
pracy. Jednocze$nie powdd podat w tym piSmie swoj adres do korespondencji K. ul. (...) . Pismo to doreczono stronie
pozwanej 9 marca 2012 .

( dowdd : powolane pismo powoda z dnia 28 02 2012 k 84 )

Przesylka polecona z dnia 22 03 2012 r. (...)przestal na adres powoda w K. na ulicy (...) pismo o odwolaniu - powod
odebral te korespondencje. Weze$niej pismo zawierajace odwolanie powoda ze stanowiska wystano w dniu 24 02 2012
r. na podany przez powoda adres we W. przy ulicy (...) , ktérej to przesylki powdd nie odebral.

( dowdd : kopie kopert k 85, 95 i potwierdzenia odbioru k 96 )
Sad zwazyl :

Zgodnie z art. 70 k.p. pracownik zatrudniony na podstawie powolania moze by¢ w kazdym czasie - niezwlocznie lub w
okre$lonym terminie - odwolany ze stanowiska przez organ, ktory go powolal. Dotyczy to rowniez pracownika, ktéry
na podstawie przepiséw szczegblnych zostal powolany na stanowisko na czas okreélony.

Wedlug art. 70 § 11 k.p. odwolanie powinno by¢ dokonane na pi$mie.

W myél art. 70 § 12 k.p. stosunek pracy z pracownikiem odwolanym ze stanowiska rozwigzuje sie na zasadach
okreslonych w przepisach niniejszego oddziatu, chyba ze przepisy szczegdlne stanowia inaczej.

Jak stwierdzil Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 15 grudnia 2000 r., I PKN 170/00, OSNAPiUS 2002, nr 16, poz.
377, pracownik zatrudniony na podstawie powolania nie moze skutecznie kwestionowa¢ odwolania ze stanowiska
rownoznacznego z wypowiedzeniem umowy o prace, ze wzgledu na brak uzasadnionej przyczyny.

Sad Najwyzszy podtrzymal ten poglad w wyroku z dnia 10 grudnia 2010 r., II PK 135/10, OSNP 2012, nr 5-6, poz.
57, stwierdzajac, ze pomimo oddalenia w postepowaniu w sprawach gospodarczych powddztwa o ustalenie, ze powod
jest czlonkiem zarzadu i prezesem spolki z o.0. z tego wzgledu, Ze osoba odwolana z zarzadu nie ma legitymacji do
zaskarzenia uchwaly rady o odwolaniu, sad pracy nie moze badaé zasadno$ci tej uchwaly.

W uchwale z dnia 10 stycznia 2007 r., III PZP 6/06, OSNP 2007, nr 13-14, poz. 182, Sad Najwyzszy przyjal, ze
w o$wiadczeniu woli pracodawey o odwolaniu pracownika, ktére jest rbwnoznaczne z wypowiedzeniem umowy o
prace, zbedne jest wskazanie przyczyny uzasadniajacej rozwigzanie stosunku pracy. Potwierdzil to w wyroku z dnia
27 kwietnia 2010 r., IT PK 314/09, niepubl.

Oznacza to, ze powod moze kwestionowac jedynie forme i tryb rozwiazania stosunku pracy.



Wypada sie zgodzi¢ z powodem , ze naruszenie wymogu formy pisemnej odwolania uprawnia pracownika powolanego
do dochodzenia odszkodowania.

W uchwale z dnia 2 pazdziernika 2002 r. ( III PZP 17/02 - OSNP 2003/20/481, OSP 2004/9/109, OSNP-
wkl. 2002/20/1, Biul.SN 2002/10/4, M.Prawn. 2003/1/10, PiZS 2003/11/33, Pr.Pracy 2003/9/33, M.Prawn.
2004/4/187, Palestra 2004/3-4/265 ) Sad Najwyzszy wyjasénil, ze " Doreczenie pracownikowi za pomoca faksu pisma
pracodawcy wypowiadajacego umowe o prace jest skuteczne i powoduje rozpoczecie biegu terminu przewidzianego
w art. 264 § 1 KP, ale stanowi naruszenie art. 30 § 3 KP".

W uzasadnieniu tej uchwaly Sad Najwyzszy przedstawil nastepujacg argumentacje - " W przepisach Kodeksu pracy nie
ma unormowania na ten temat. Stosownie wiec do art. 300 tego Kodeksu, rozwigzania problemu nalezy poszukiwac w
przepisach Kodeksu cywilnego, do ktérych odpowiedniego stosowania odsyla art. 300 KP, pod warunkiem ze przepisy
podlegajace zastosowaniu nie sg sprzeczne z zasadami prawa pracy. W rozpoznawanej sprawie chodzi o przepisy
ogoblne o czynnosciach prawnych, zwlaszcza za$ o art. 60 i art. 61 KC. Pierwszy z tych przepiséw (w jego brzmieniu
sprzed dnia 16 sierpnia 2002 r.) stanowi, Ze wola osoby dokonywajacej czynno$ci prawnej moze by¢ wyrazona przez
kazde zachowanie sie tej osoby, ktére ujawnia jej wole w sposob dostateczny. Jak z przytoczonej treSci wynika,
przepis art. 60 KC nie stawia zadnych wymagan co do formy, w jakiej nalezy zlozy¢ o$wiadczenie woli. Wymaga
jedynie takiego sposobu zachowania sie, ktéry ujawnialby wole tej osoby w sposob dostateczny. Inaczej mowiac, musi
to by¢ zachowanie obiektywnie zrozumiale i nie pozostawiajace watpliwoéci co do tego, ze zmierza do wywolania
skutkow objetych tredcia czynnoéci prawnej. W zwiazku z tym w doktrynie prawa cywilnego panuje niepodwazalny
poglad, ze oSwiadczenie woli moze by¢ zlozone zaré6wno w sposob wyrazny (na piSmie lub ustnie), jak i w sposéb
dorozumiany (przez okreSlone zachowanie sie). Zasada ta przeniesiona do stosunkéw pracy jest rozumiana w ten
sposob, ze do nawigzania stosunku pracy dochodzi nie tylko w nastepstwie zawarcia umowy o prace na piSmie lub
ustnie, ale takze wskutek dopuszczenia pracownika do pracy. Podobnie przedstawia sie sprawa rozwigzania stosunku
pracy. O$wiadczenie o wypowiedzeniu umowy o prace lub o jej rozwigzaniu bez wypowiedzenia moze by¢ zlozone w
sposob konkludentny, to znaczy przez kazde zachowanie sie pracodawcy ujawniajace jego wole w sposdb dostatecznie
zrozumialy - byleby nie byly to tylko czynnoéci faktyczne przygotowujace rozwiazanie stosunku pracy badz prowadzace
do jego rozwigzania np. wezwanie do rozliczenia sie, wydanie Swiadectwa pracy itp. (por. wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 16 marca 1995 r., I PRN 2/95, OSNAPiUS 1995 r. nr 18, poz. 229 oraz wyrok z dnia 24 marca 1999 r., I PKN
631/98, OSNAPiUS 2000 r. nr 10, poz. 381). Tak wiec warunkiem wypowiedzenia przez pracodawce umowy o prace
lub rozwiazania jej bez wypowiedzenia jest zlozenie o§wiadczenia woli w rozumieniu art. 60 KC.

Z kolei z art. 61 KC wynika, ze o§wiadczenie woli skierowane do drugiej osoby uwaza sie za zlozone z chwila, gdy doszlto
do niej w taki sposob, ze mogla zapozna¢ sie z jego tre$cia. W przepisie tym nie chodzi wiec o rzeczywiste zapoznanie
sie adresata ze skierowanym do niego o$wiadczeniem woli, lecz o to, czy mial on taka mozliwos¢. Powyzsza kwestia
byla przedmiotem wielu orzeczen Sadu Najwyzszego, w ktorych Sad ten podkreslal, ze art. 61 KC nie wymaga, by
adresat faktycznie zapoznal sie z tre$cig o§wiadczenia woli. Dla skutecznego ztozenia takiego oswiadczenia jest bowiem
istotna sama mozliwo$¢ zapoznania sie z jego trescia. W zwigzku z tym nie ma znaczenia prawnego odmowa przyjecia
przez pracownika pisemnego o$wiadczenia woli pracodawcy o wypowiedzeniu umowy o prace lub rozwigzaniu jej
bez wypowiedzenia ani tez niezgloszenie sie - mimo braku przeszkdd faktycznych - po odbior przesylki pocztowej
zawierajacej tego rodzaju o$wiadczenie. Jezeli przy tym pisemne o$wiadczenie pracodawcy zawieralo prawidlowe
pouczenie o przyslugujacym pracownikowi prawie wystgpienia na droge sadowa z odpowiednimi roszczeniami, to
- co do zasady - nie ma takze podstaw do przywrocenia pracownikowi uchybionego terminu (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 16 marca 1995 r., I PRN 2/95, OSNAPiUS 1995 r. nr 18, poz. 229, wyrok z 13 grudnia 1996
r., I PKN 41/96, OSNAPiUS 1997 r. nr 15, poz. 268, wyrok z dnia 17 listopada 1998 r., I PKN 440/98, OSNAPiUS
2000 1. nr 1, poz. 11, wyrok z dnia 8 maja 2002 r., I PKN 259/01 - nieopublikowany). Mozliwo$¢ zapoznania sie z
trescia oSwiadczenia woli ma rowniez znaczenie przy ocenie skuteczno$ci o§wiadczen woli skladanych na odlegloéc
za pomoca telefaksu. Wedlug stownika terminéw komputerowych Bryana Pfaffenbergera (przeklad zbiorowy pod
redakcja Leksemu, Warszawa 1999, s. 79), faks jest urzadzeniem, ktére moze nadawacé lub odbierac tres¢ dokumentow
papierowych przy wykorzystaniu linii telefonicznych. Faks skanuje kartke papieru, tworzy jej obraz w postaci cyfrowej,



po czym go transmituje. Faks, do ktérego jest wysylany dany dokument, odbiera zapis cyfrowy, dekoduje go i drukuje
kopie strony oryginalne;j.

Jak wiec z przytoczonych wyjasnien wynika, faks (telefaks) polega na przesytaniu wiadomosSci w postaci obrazéw
nieruchomych (pisma, rysunkéw, nut itp.) miedzy dwoma aparatami, z ktérych - w konkretnej sytuacji - jeden
jest aparatem nadawcy wiadomosci, a drugi - odbiorcy. Jest przy tym charakterystyczne, a zarazem istotne to, ze
osoba skladajaca o§wiadczenie woli za pomoca telefaksu otrzymuje wydruk kontrolny, z ktérego wynika, ze powyzsze
oéwiadczenie zostalo wyslane z jej aparatu nadawczego (wysylajacego) oraz odebrane przez aparat odbiorcy. Ow
wydruk stwarza réwnocze$nie domniemanie prawne, ze o§wiadczenie doszlo do adresata w sposob okreSlony w art.
61 KC, to znaczy w sposob pozwalajacy mu zapoznaé sie z tre$cia o§wiadczenia woli nadawcy. Wydruk ten jest bowiem
- podobnie jak recepis pocztowy - traktowany w doktrynie jako tzw. dowod prima facie, to znaczy dowod, ktory jest
dowodem dojscia o§wiadczenia woli do adresata, dopoki adresat nie wykaze srodkami przewidzianymi w przepisach
postepowania cywilnego, ze na przyklad z powodu zakl6cen pracy aparatu odbiorczego nastapito takie znieksztalcenie
tekstu przestanego o$wiadczenia, iz stalo sie ono niezrozumiale. W takim tez wypadku nie ma podstaw do uznania,
ze o$wiadczenie woli wyslane za pomoca telefaksu (faksu) doszlo do adresata w znaczeniu przyjetym w art. 61 KC.
Poza jednak takimi sytuacjami, jak przykladowo wskazane, o§wiadczenie woli wystane i odebrane za pomoca telefaksu
nalezy uwazaé za zlozone z chwila, w ktorej adresat mogt zapoznac sie z jego treécia. Chwila ta jest chwila odbioru
faksu przez aparat adresata".

W wyroku z dnia 24 sierpnia 2009 r. (I PK 58/09 - LEX nr 551058 ) Sad Najwyzszy przedstawil godny podzielenia
poglad, ze - " 2. Wyrazony w art. 30 § 3 k.p. obowigzek zlozenia o§wiadczenia o wypowiedzeniu umowy o prace "na
piSmie", oznacza wymaganie zachowania zwyklej formy pisemnej w rozumieniu art. 78 § 1 k.c.

3. Wymaganie zachowania podpisu wlasnorecznego nie jest dochowane, gdy nie jest to znak oryginalny, a jedynie
odtworzony za pomoca kalki, kserokopiarki, skanera, faksu itp.

4. O zlozeniu pracownikowi o$wiadczenia o wypowiedzeniu umowy o prace za pomoca faksu mozna moéwié, gdy
dysponuje on takim urzadzeniem (uzywa go osobiScie lub w pracy) i odebral przekaz na zindywidualizowany
numer. W sytuacji gdy kopia dokumentu przekazanego faksem - zostala pracownikom wreczona przez jednego z
pracownikéw pozwanej spolki (doreczona przez postanca). W ogoble nie mozna méwic o zlozeniu o§wiadczenia woli
"za posrednictwem faksu", gdyz doszlo do wreczenia kopii dokumentu, przy wytworzeniu ktérej po$rednio postuzono
sie tym urzadzeniem (jak kazdym innym)".

Powolane wyzej orzeczenia Sadu Najwyzszego pozwalaja uznac, ze czynno$¢ prawna polegajaca na odwolaniu powoda
zostata dokonana skutecznie w dniu 23 02 2012 r. mimo nie zachowania formy pisemne;j .

W dniu 23.02.2012 roku pismem przestanym faksem powod zostal odwolany ze stanowiska Dyrektora (...)w K. przez
Ministra Spraw Wewnetrznych. Pismo odwolujace powoda ze stanowiska Dyrektora (...) odebrala w dniu 23.02.2012
r. o godz. 9:57 J. O., pracujaca na stanowisku specjalisty ds. sekretariatu i przekazala powodowi to pismo - co
potwierdzila w wiarygodnych zeznaniach.

Trafnie wskazala strona pozwana, ze powdd zapoznat sie z pismem o odwolaniu i znal jego tre$¢, gdyz poinformowat
o swoim odwolaniu A. S., specjaliste ds. kadr. - co takze znalazlo potwierdzenie w zeznaniach $§wiadka A. S. - patrz
zeznania $wiadka A. S. k 100. Z czynnoSci przekazania odwolania powodowi J. O. sporzadzila notatke, ktora zostala
przestana do Ministerstwa Spraw Wewnetrznych- patrz zeznania §wiadka J. O. k 87-100.

Od dnia 23 02 2012 r. rozpoczal sie wiec bieg terminu z art. 2648 1 k.p. do wniesienia odwolania od wadliwego
rozwigzania stosunku pracy rownoznacznego z wypowiedzeniem.

Terminy do zlozenia odwolania od wypowiedzenia (art. 265 § 1 k.p.) oraz wystapienia z zadaniem przywrdcenia
do pracy lub odszkodowania (art. 265 § 2 k.p.) biegng od wypowiedzenia lub rozwigzania umowy o prace bez
wypowiedzenia przez pracodawce, tj. od dnia, w ktérym o$wiadczenie pracodawcy doszlo do pracownika w sposéb



pozwalajacy mu zapoznac sie z jego treécig, choéby pracownik odméwil zapoznania sie z nim (art. 61 k.c. w zw. z art.
300 k.p.). Jak trafnie stwierdzit SN w tezie 2 wyroku z dnia 26 listopada 2003 r., I PK 490/02, OSNP 2004, nr 20,
poz. 353, zlozenie pracownikowi o§wiadczenia o rozwigzaniu umowy o prace w sposob dorozumiany (art. 60 k.c. w
zw. z art. 300 k.p.) jest rownocze$nie zawiadomieniem go o rozwigzaniu umowy o prace w rozumieniu art. 264 § 2 k.p.

Zgodnie z art. 265. § 1 k.p. jezeli pracownik nie dokonal - bez swojej winy - w terminie czynnoéci, o ktérych mowa w
art. 97 § 211 w art. 264, sad pracy na jego wniosek postanowi przywrdcenie uchybionego terminu.

Wedlug art. 265 § 2. k.p. wniosek o przywrocenie terminu wnosi sie do sadu pracy w ciggu 7 dni od dnia ustania
przyczyny uchybienia terminu. We wniosku nalezy uprawdopodobnié¢ okolicznoéci uzasadniajace przywrocenie
terminu.

Zgodnie z art. 265 § 1 k.p. sad pracy na wniosek pracownika przywroci okre§lony w art. 264 k.p. termin odwolania
od wypowiedzenia umowy o prace, jezeli jego uchybienie nastgpilo bez winy pracownika. Wniosek w tym zakresie
nalezy zlozy¢ w ciagu siedmiu dni od dnia ustania przyczyny uchybienia terminu, uprawdopodabniajac okoliczno$ci
uzasadniajgce przywrdcenie terminu (art. 265 § 2 k.p.).

W orzecznictwie Sagdu Najwyzszego przyjmuje sie, ze juz samo zlozenie przez pracownika pozwu po uplywie tego
terminu stanowi réwnoczesne zlozenie wniosku o przywrdcenie terminu (por. uzasadnienie uchwaty skladu siedmiu
sedziéw z dnia 14 marca 1986 r., III PZP 8/86 - OSNC 1986/12/194), a uwzglednienie powodztwa pracownika
bez wydania odrebnego postanowienia o przywrdceniu terminu do dokonania tej czynnosci (art. 265 § 1 k.p.)
oznacza jego przywrocenie (por. wyrok z dnia 24 stycznia 1997 r., I PKN 1/96, OSNAPiUS 1997/18/337). Instytucja
przywrocenia terminu ustanowiona w tym przepisie nie jest tozsama z ta, o ktorej traktuje art. 168 k.c. (por. wyroki
Sadu Najwyzszego: z dnia 18 maja 2010 1., PK 15/10, LEX nr 602201 oraz z dnia 12 stycznia 2011 1., Il PK186)10, LEX
nr 786379). Terminy przewidziane w art. 264 k.p. (oraz w art. 97 § 21 k.p.) sa bowiem terminami prawa materialnego,
do ktorych nie maja zastosowania przepisy Kodeksu postepowania cywilnego dotyczace uchybienia i przywrdcenia
terminu. Dlatego tez konsekwencja wniesienia pozwu po uplywie terminéw okreslonych w tych przepisach, jezeli ich
nie przywrdcono, jest oddalenie powddztwa (por. uchwala skladu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 14 marca
1986 ., III PZP 8/86, OSPiKA 1987, Nr 1, poz. 19 z glosa T. Zielinskiego oraz wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6 sierpnia
1998 r., I PKN 258/98, OSNAPiUS 1999, Nr 17, poz. 547).

Warto przytoczy¢ tresé art. 264 § 1 k.p., gdyz to z nim nierozerwalnie wigze sie unormowanie art. 265 k.p. Przepis
ten, majacy z mocy art. 69 k.p. zastosowanie takze do stosunkéw pracy nawigzanych na postawie powolania (wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 20 stycznia 2005 r., I PK 148/04, OSNP 2005 nr 19, poz. 302), kreuje siedmiodniowy
termin do wniesienia odwolania od wypowiedzenia umowy o prace, biegnacy od dnia doreczenia pracownikowi pisma
o rozwigzaniu stosunku pracy w tym trybie.

Konsekwencja powyzszej kwalifikacji prawnej terminéw z art. 264 k.p. jest to, ze wraz z ich uplywem w zasadzie wygasa
mozliwo$¢ dochodzenia na drodze sagdowej okreslonych w tym przepisie roszczen.

Nalezy przypomnieé, ze podstawy do przywrbcenia terminu z art. 264 § 1 k.p. nie stanowi odmowa przyjecia przez
pracownika prawidlowo sporzadzonego pisemnego o$wiadczenia woli pracodawcy o wypowiedzeniu umowy o prace
(wyrok SN z dnia 13 grudnia 1996 r., I PKN 41/96, OSNAPiUS 1997, nr 15, poz. 268). Tak samo wypowiedzial sie
Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 4 marca 2004 r., I PK 429/03, Pr. Pracy 2004, nr 11, s. 40, ktérego teza glosi, ze
pracownik, ktory bez usprawiedliwionych przyczyn odmoéwil przyjecia pisma wypowiadajacego mu umowe o prace,
odpowiadajacego wymaganiom przewidzianym w kodeksie pracy, nie moze domagac sie przywrocenia terminu do
wniesienia odwolania od tego wypowiedzenia do sadu pracy ani powola¢ sie na to, ze pracodawca nie poinformowat
go o mozliwosci, terminie i trybie odwolania od dokonanego wypowiedzenia. Z zachowan pracownikéw niezgodnych z
przyjetymi ogblnie zasadami komunikowania sie z pracodawca nie mozna wyprowadzaé korzystnych dla pracownikow
skutkow prawnych, w tym przypadku skutku w postaci przywrocenia terminu do wystapienia do sadu z odwolaniem
od wypowiedzenia umowy o prace.



Zgodnie z hipoteza normy art. 265 § 1 k.p. przywrdcenie uchybionego terminu mozliwe jest tylko przy spelieniu
jednej, ale za to koniecznej przestanki, a mianowicie braku winy pracownika w przekroczeniu terminu. Muszg zatem
zaistnie¢ szczegdblne okolicznosci, ktére spowodowaly opéznienie w wytoczeniu powodztwa oraz zwiazek przyczynowy
pomiedzy tymi okoliczno$ciami a niedochowaniem terminu do wystapienia strony na droge sadowa. Im wieksze
opOZnienie, tym bardziej wazkie musza by¢ przyczyny je usprawiedliwiajace (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22
listopada 2001 r., I PKN 660/00, OSNP 2003 nr 20, poz. 487). Przyczyny wskazywane przez Sad Najwyzszy to
najczeéciej stan zdrowia pracownika, uniemozliwiajacy mu fizycznie dochowanie terminu lub utrudniajacy wlasciwa
ocene sytuacji i podjecie prawidlowych dzialan (wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 25 sierpnia 1998 r., I PKN 270/98,
OSNAPiUS 1999 nr 18, poz. 576; z dnia 7 sierpnia 2002 r., I PKN 480/01, OSNP 2004 nr 8, poz. 138 i z dnia 11 maja
2006 r., II PK 277/05, OSNP 2007 nr 9-10, poz. 130). Jedna z okoliczno$ci uzasadniajacych przychylenie sie sadu do
wniosku o przywrdcenie przekroczonego terminu jest takze niedopelnienie przez pracodawce wynikajacego z art. 30
§ 5 k.p. obowiazku pouczenia o przystugujacym pracownikowi prawie odwolania sie od rozwigzania stosunku pracy
za lub bez wypowiedzenia (wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 5 wrzesnia 1997 r., I PKN 285/97, OSNAPiUS 1998 nr
11, poz. 323; z dnia 12 stycznia 1998 r., I PKN 468/97, OSNAPiUS 1998 nr 23, poz. 678; z dnia 23 listopada 2000 r.,
I PKN 117/00, OSNAPiUS 2002 nr 13, poz. 304; z dnia 5 lutego 2002 r., I PKN 845/00, OSNP 2004 nr 3, poz. 46;
z dnia 18 grudnia 2003 r., I PK 100/03, LEX nr 320015 i z dnia 17 listopada 2004 r., II PK 62/04, OSNP 2005 nr
8, poz. 111). Usprawiedliwieniem dla opdznienia we wniesieniu odwolania od rozwigzania stosunku pracy moze by¢
rowniez bledne prze§wiadczenie pracownika o kontynuowaniu zatrudnienia mimo wypowiedzenia umowy o prace
(wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 21 stycznia 1999 r.,  PKN 546/99, OSNP 2000 nr 5, poz. 182) oraz prowadzenie przez
strony negocjacji zmierzajacych do polubownego zakonczenia sporu (wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 7 wrze$nia
1994 r., I PRN 55/94, OSNP 1995 nr 4, poz. 45 i z dnia 21 lutego 2002 r., I PKN 925/00, PiZS 2002 nr 10, s. 38).
Owe obiektywne okoliczno$ci musza by¢ jednak zestawione z indywidualnymi cechami pracownika, by oceni¢ ich
wplyw na procesy decyzyjne strony i w konsekwencji tegoz - moc przyjaé istnienie lub nieistnienie winy w uchybieniu
terminu do wystapienia z roszczeniami na droge sagdowa. Warunek ten trzeba analizowaé przy uwzglednieniu z jednej
strony subiektywnej zdolnoéci wnioskodawcy do oceny rzeczywistego stanu rzeczy, mierzonej zwlaszcza poziomem
wyksztalcenia, skala posiadanej wiedzy prawniczej i zyciowego do$wiadczenia, z drugiej za$ - zobiektywizowanego
stopnia staranno$ci, jakiej mozna oczekiwaé od osoby nalezycie dbajacej o swoje interesy (wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 13 maja 1994 r., I PRN 21/94, OSNAPiUS 1994 nr 5, poz. 85).

Powod potwierdzil , ze znal treé¢ pisma o odwolaniu skoro Pismem z dnia 28 02 2012 r. powdd powiadomil (...) , ze z
uwagi na fakt zwolnienia lekarskiego od dnia 23 02 2012 r. okres wypowiedzenia wskazany w pi$émie o odwolaniu nie
zakonczy sie 31 maja 2012 1. , lecz rozpocznie on swdj bieg zgodnie z art. 72 kp po uplywie okresu usprawiedliwionej
nieobecno$ci w pracy - co oznacza -jak podal powod -, ze zachowa on prawo do wynagrodzenia za prace do zakonczenia
okresu wypowiedzenia zgodnie z przepisami kodeksu pracy. Pismo to doreczono stronie pozwanej 9 marca 2012 r.

Jak wskazano termin na wniesienie odwotania przez powoda biegt od momentu doreczenia powodowi odwolania go
ze stanowiska dyrektora Sanatorium tj. od 23 02 2012 .

Przywrocenie tego terminu na podstawie okoliczno$ci, ktére podnosi nie jest mozliwe na art. 265 § 2 kodeksu pracy.

Brak pouczenia o prawie odwolania nie skutkuje uznania braku winy powoda odno$nie uchybienia terminowi do
odwolania Powod jako osoba wykonujaca czynnosci w sprawach z zakresu prawa pracy w okresie zatrudnienia na
stanowisku Dyrektora(...)w K. rozwigzal umowy o prace z 13 osobami. Na kazdym z tych wypowiedzen znajduje sie
informacja o prawie wniesienia odwolania do Sadu Rejonowego - Sadu Pracy w K. w terminie 7 dni od doreczenia.
Powod nadto posiada wyzsze wyksztalcenie prawnicze i wieloletni staz pracy na stanowiskach kierowniczych.

Opdznienie wystapienia przez powoda z zadaniem wyplaty odszkodowania wynioslo ok. 9 miesiecy (o$wiadczenie o
odwolaniu ze stanowiska Dyrektora otrzymal powod w dniu 23 lutego 2012 roku, natomiast pozew wplynatl do tut.
Sadu w dniu 20 listopada 2012 roku). Nie spos6b wiec przyjaé, ze powdd nie zawinit uchybienia terminowi z art. 264
§ 1k.p.



Juz we wstepnym przestuchaniu powod o$wiadcezyl - . Dowiedziatem sie od kolegi - radcy prawnego - ktory zapytal
mnie, dlaczego sie nie odwoluje. Od tamtej chwili do mojej wizyty u mecenasa B. mingl miesiac lub dwa miesigce".
Uplynal wiec termin z art. 265 § 2 k.p.

Swiadek A. S. wiarygodnie zeznala - " W dniu 23 02 2012r, okolo godz. 10:00 zostalam poproszona do gabinetu
dyrektora (powoda). Weszlam do gabinetu, zamknelam drzwi. Pan dyrektor siedzial za biurkiem i poinformowal mnie
krotko, ze w dniu dzisiejszym zostal odwolany faksem i "Ze juz jest po wszystkim".

Potwierdza to, ze powod zdawat sobie sprawe z odwolania ze stanowiska juz 23 02 2012 r. i przez ten czas wielu
miesiecy mdglt wystapic z roszczeniem, ktore zglosil obecnie.

Zeznania $wiadkéw A. S., J. O. zaslugiwaly na wiare jako zgodne i znajdujace potwierdzenie w pozostalym materiale
dowodowym.

Zeznania $wiadka M. M. nie maja wiekszego znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy , ktéra dotyczy zawinienia powoda
w terminowym odwolaniu ze stanowiska.

O kosztach orzeczono zgodnie z art. 98 k.p.c i § 12 pkt 1 ppkt 2

Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrzeénia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie oraz
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz.U. 2002, Nr 163,
poz. 1348).



