Sygn. akt IV P 174/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 1 pazdziernika 2014 .

Sad Rejonowy w Klodzku — IV Wydzial Sqd Pracy

w skladzie:

Przewodniczqcy SSR Andrzej Jozefowski

Protokolant Paulina Szkutnik

po rozpoznaniu w dniu 1 pazdziernika 2014 r. w Kltodzku

na rozprawie

sprawy z powodztwa M. P.

przeciwko (...) Spotka zo.o. (...) Zaklad (...) we W.

o sprostowanie protokolu powypadkowego i ustalenie wypadku przy pracy
I. powddztwa oddala;

II. nie obcigza powoda kosztami procesu i wydatkami poniesionymi w sprawie.
Sygn. akt IV P 174/12

UZASADNIENIE

Powod M. P. domagat sie sprostowania protokotu ustalenia okolicznosci i przyczyn wypadku przy pracy nr (...) i
ustalenia, ze wypadek, ktoremu ulegl powdd w dniu 4 05 2012 r. spelnia definicje wypadku przy pracy okre$lona przez
ustawe o ubezpieczeniu spotecznym z tytutu wypadkéw przy pracy i chordb zawodowych ( Dz. U. 02.199.1673 z pdzn.
zm.),

W uzasadnieniu pozwu powod podal, ze byl zatrudniony jest na stanowisku kierownika pociggu. W dniu 04.05.2012
r. powdd zgodnie z planem pracy od godziny 3:20 pelnil obowiazki kierownika pociggu nr (...) relacji M. - W. Glowny.
Podczas obslugi tego pociagu okolo godziny 7:30 w czasie jazdy na szlaku Z. - S. powéd cheac podniesé lezaca na
podlodze torbe konduktorska o ciezarze ok. 10 kg odczul silny bol kregostupa na wysokosci klatki piersiowej , ktory po
chwili ustapil. Z uwagi na fakt, iz ok. godziny 12:40 powdd ponownie odczuwat silne béle utrudniajace oddychanie,
zostal on zabrany karetka pogotowia, do szpitala gdzie w dniach 04 do 25 maja byl hospitalizowany.

W protokole powypadkowym nr 012/2012 r. pracodawca przyjal, iz zdarzenie z dnia 04.05.2012 r. nie jest wypadkiem
przy pracy, ze wzgledu na tzw. brak przyczyny zewnetrzne;j.

W ocenie powoda, ktéry do chwili zdarzenia z dnia 04.05.2012 r. nie uskarzat sie nigdy na béle kregostupa w odcinku
piersiowym i w zwigzku z tym nigdy nie leczyl sie w tym zakresie, wskazane zdarzenie spelnia definicje wypadku przy
prace, okres§long przez ustawe o ubezpieczeniu spolecznych z tytulu wypadkow przy pracy i choréb zawodowych.

Powod przytoczyl poglad Sadu Najwyzszego, wedlug ktorego pozostajace w zwiazku z wykonywaniem pracy zdarzenie
zewnetrzne, ktore bylo sprawczym czynnikiem naglego i gwaltownego pogorszenia samoistnych schorzen pracownika



wyczerpuje przestanki prawne uznania go za wypadek przy pracy ( tak wlasnie wyrok z dnia 21 maja 1997 r. II UK 130
OSN 7/998, analogicznie wyrok SN z dnia 18 sierpnia 1999 r. I UKN 87/99 05NP 2000/20/760 ).

Strona pozwana (...) Spélka z o.0. (...) Zaklad (...) we W. wniosla o oddalenie powddztwa zarzucajac, ze dnia 04
maja 2012 powodd , zgodnie z planem pracy od godziny 3.20 pelil obowigzki kierownika pociagu nr (...) relacji M.
-W. Gléwny. Podczas obshugi tego pociggu okolo godziny 7,30 w czasie jazdy na szlaku Z. -S. nastapil wstrzas pudia
wagonu (...) powodujacy upadek torby konduktorskiej z siedzenia na podloge przedzialu stuzbowego . Powod, aby
podniesc te torbe schylil sie opierajac prawa reke o stolik i w momencie jej uniesienia odczul silny bol kregostupa
na wysoko$ci klatki piersiowej, ktéry po chwili ustapil. Po przyjezdzie do stacji W. Gléwny o fakcie tym powiadomit
Dyspozytora Zakladu o§wiadczajac ,ze mimo niedomagan jest w stanie wykonywaé dalsza prace zwigzang z obsluga
kolejnego pociggu nr (...) relacji W. G. K. G.. Okolo godziny 12,40 po zakonczeniu pracy na stacji K. G. z uwagi na
pogorszenie stanu zdrowia ( ponowne wystapienie bolu pomiedzy lopatkami utrudniajacego oddychanie) , powdd
karetka pogotowia zabrany zostal do szpitala , gdzie po rozpoznaniu zmian dyskopatycznych kregostupa pozostal na
leczeniu od 04 do 25 maja 2012 roku.

W czasie pehienia shuzby w dniu 04.05.2012 powdd wykonywal czynnoéci wynikajace z zajmowanego stanowiska
przewidziane w Instrukcji (...) o technice i organizacji pracy druzyn konduktorskich pociagach pasazerskich . Praca
ta nie odbiegala od przyjetych norm( w tym podnoszenia przedmiotéw) i nie mialy miejsca zadne utrudnienia
majace istotny wplyw na zmiany stanu zdrowia. Pow6d posiadal odpowiednie kwalifikacje zawodowe oraz aktualne
szkolenia w zakresie BHP ukonczonego dnia 18.04.2012 roku z wynikiem pozytywnym. Ostatnie badania lekarskie
przeprowadzone zostaly w dniu 07.06.2011 roku bez przeciwwskazan w zatrudnieniu na dotychczasowym stanowisku

pracy.

Pozwany nie uznal i nie uznaje zglaszanego roszczenia za wypadek przy pracy, z uwagi na brak przyczyny zewnetrzne;j.
Dolegliwosci kregostupa wystapily z przyczyn wewnetrznych organizmu wskutek objawow istniejacego wezeéniej
stanu chorobowego( zmian zwyrodnieniowych i dyskopatycznych kregostupa z obecno$cia przepuklin i wypuklin
miedzykregowych wywolujacych podraznienia korzeni nerwowych.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny :

W dniu 04.05.2012 r. powdd zgodnie z planem pracy od godziny 3:20 pelil obowigzki kierownika pociagu nr (...)
relacji M. - W. Gléwny. . Podczas obstugi tego pociagu okolo godziny 7,30 w czasie jazdy na szlaku Z. -S. nastapit
wstrzas pudla wagonu (...) powodujacy upadek torby konduktorskiej z siedzenia na podloge przedzialu stuzbowego .
Powdd w celu podniesienia torby, schylil sie opierajac prawg reke o stolik i w momencie jej uniesienia odczut silny bol
kregostupa na wysokoéci klatki piersiowej, ktory po chwili ustapil. Po przyjezdzie do stacji W. Gléwny o fakcie tym
powiadomil Dyspozytora Zakladu oéwiadczajac ,ze mimo niedomagan jest w stanie wykonywacé dalsza prace zwiazang
z obstuga kolejnego pociggu nr (...) relacji W. Glowny- K. Gléwne.

Okolo godziny 12,40 po zakonczeniu pracy na stacji K. Gléwne z uwagi na pogorszenie stanu zdrowia ( ponowne
wystapienie bolu pomiedzy lopatkami utrudniajacego oddychanie, powod karetka pogotowia zabrany zostal do
szpitala , gdzie po rozpoznaniu zmian dyskopatycznych kregostupa pozostal na leczeniu od 04 do 25 maja 2012 roku.

(dowdd : dokumentacja powypadkowa, zeznania $wiadkéw T. G., J. S., Z. S., zeznania powoda, )
Calkowita waga torby konduktorskiej powoda wynosila 10,25 kg.
( dowdd : protokol z komisyjnego wazenia torby konduktorskiej k 6 )

W okresie od 4 05 2012 r. do 10 05 2012 r. powdd byt hospitalizowany na oddziale neurologii z rozpoznaniem zespotu
boélowego kregostupa piersiowego

( dowod : karta informacyjna leczenia szpitalnego k 7 )



Powod posiadal odpowiednie kwalifikacje zawodowe oraz aktualne szkolenia w zakresie BHP ukonczonego dnia
18.04.2012 roku z wynikiem pozytywnym. Ostatnie badania lekarskie przeprowadzone zostaly w dniu 07.06.2011 roku
bez przeciwwskazan w zatrudnieniu na dotychczasowym stanowisku pracy.

( dowdd: akta osobowe powoda )

W protokole nr 012/2012 ustalenia okolicznoéci i przyczyn wypadku przy pracy stwierdzono, ze dnia 04 maja 2012
powo6d M. P. , zgodnie z planem pracy od godziny 3.20 pelnil obowiazki kierownika pociggu nr (...) relacji M. -W.G.y.
Podczas obshugi tego pociagu okolo godziny 7,30 w czasie jazdy na szlaku Z. -S. nastapil wstrzas pudla wagonu
(...) powodujacy upadek torby konduktorskiej z siedzenia na podloge przedzialu stuzbowego . Kierownik pociagu ,
powod w sprawie , by podniesé te torbe schylil sie opierajac prawa reke o stolik i w momencie jej uniesienia odczut
silny bdl kregostupa na wysokoéci klatki piersiowej ktory po chwili ustapil. Po przyjezdzie do stacji W.G.y o fakcie
tym powiadomil Dyspozytora Zakladu o$wiadczajac ,ze mimo nie domagan jest w stanie wykonywaé dalsza prace
zwiazang z obstuga kolejnego pociagu nr (...) relacji W.G.- K.G.e. Okolo godziny 12,40 po zakonczeniu pracy na
stacji K.G.e z uwagi na pogorszenie stanu zdrowia ( ponowne wystapienie b6lu pomiedzy lopatkami utrudniajacego
oddychanie, powod karetka pogotowia zabrany zostal do szpitala , gdzie po rozpoznaniu zmian dyskopatycznych
kregostupa pozostal na leczeniu od 04 do 25 maja 2012 roku. W czasie pelnienia stuzby w dniu 04.05.2012
powdd wykonywal czynnoSci wynikajace z zajmowanego stanowiska przewidziane w Instrukcji (...) o technice i
organizacji pracy druzyn konduktorskich pociagach pasazerskich . Praca ta nie odbiegala od przyjetych norm( w tym
podnoszenia przedmiotéw) i nie mial)' miejsca zadne utrudnienia majace istotny wplyw na zmiany stanu zdrowia.
Powod posiadal odpowiednie kwalifikacje zawodowe oraz aktualne szkolenia w zakresie BHP ukonczonego dnia
18.04.2012 roku z wynikiem pozytywnym. Ostatnie badania lekarskie przeprowadzone zostaly w dniu 07.06.2011 roku
bez przeciwwskazan w zatrudnieniu na dotychczasowym stanowisku pracy. Zespot powypadkowy nie uznal zdarzenia
za wypadek przy pracy, z uwagi na brak przyczyny zewnetrznej. Dolegliwoéci kregostupa wystapily z przyczyn
wewnetrznych organizmu wskutek objawow istniejacego wezesniej stanu chorobowego( zmian zwyrodnieniowych
i dyskopatycznych kregostupa z obecnos$cia przepuklin i wypuklin miedzykregowych wywolujacych podraznienia
korzeni nerwowych). Zdarzenie nie odpowiada definicji wypadku przy pracy zawartego w art. 3 ustawy z dnia 30
pazdziernika 2002 o ubezpieczeniu z tytulu wypadkéw przy pracy i choréb zawodowych.

( dowod : protokol ustalenia okolicznoéci i przyczyn wypadku przy pracy nr 012/2012 k 4- 5)

W piSmie z dnia 23 05 2012 r. kierownik Poradni Medycyny Pracy (...) S.A. wskazal, ze zmiany zwyrodnieniowe
i dyskopatyczne kregoslupa powstaja najczesciej przez wiele lat na podlozu wieloczynnikowym. Zespdt bdlowy
korzeniowy kregostupa jest natomiast czasowym przemijajacym zaostrzeniem choroby przewleklej i wynika
najczesciej z jakiego$ incydentu zadzialania przecigzeniowego czynnika zewnetrznego. W zdarzeniu, ktéremu ulegt
powdd zespodl bolowy mogl by¢ spowodowany dzwignieciem torby konduktorskiej w pozycji sktono-skretu i wynikac
z ucisku i silnego podraznienia korzeni nerwowych. W przypadku istnienia zmian zwyrodnieniowych , a zwlaszcza
dyskopatycznych z obecnoscia przepuklin i wypuklin krazkéw miedzykregowych nalezy zwrocié szczegdlna uwage na
zasady ergonomicznego dzwigania i wykonywania innych czynno$ci stuzbowych celem unikniecia powtérnych ostrych
zespolow korzeniowych.

( dowdd : pismo kierownika Poradni Medycyny Pracy (...) S.A.k36)

W badaniu MR kregostupa piersiowego powoda z 7 maja 2012 r. stwierdzono u powoda na poziomie Th7-Th-8
niewielkg posrodkowo-lewoboczna wypukline krazka m/k z dyskretnym uciskiem na worek oponowy i nieznacznym
zwezeniem lewego zachytku bocznego kanalu kregowego.

W badaniu MR odcinka szyjnego kregostupa powoda z dnia 6 08 2012 r. stwierdzono rozlegte zmiany zwyrodnieniowe
z osteofitami oraz dyskopatie wielopoziomowa na C-4-C-5 wypukliny uciskajgce worek oponowy na C6-C7 wypukline
uciskajacg worek oponowy i lewy korzen nerwowy C7



( dowod : dokumentacja medyczna dotyczaca powoda )

Zgodnie z opisem MR znajdujacym sie na karcie informacyjnej leczenia szpitalnego powoda stwierdzono u niego w
odcinku piersiowym kregostupa obecno$¢ niewielkiej po$rodkowo - lewobocznej wypukliny krazka miedzykregowego,
ktora dyskretnie uciska na worek oponowy i nieznacznie zweza lewy zachylek boczny kanalu kregowego. Jest bardzo
malo prawdopodobne, by jednorazowy czynnik zewnetrzny w postaci dzwigniecia ciezaru mogt spowodowaé tego
typu skutek, natomiast czynnik zewnetrzny w postaci dzwigniecia ciezaru na pewno moglt spowodowaé dolegliwosSci
boblowe, wezesniej juz te zmiany musialy by¢, jedynie poglebily sie i spowodowaly duze dolegliwo$ci bolowe, na skutek
dzwigniecia ciezaru.. W odcinku szyjnym kregostupa powoda zobrazowano zmiany zwyrodnieniowo - znieksztalcajace
kregow szyjnych i wielopoziomowg dyskopatie. Sa to zmiany samoistne, ktére niekorzystne czynniki zewnetrzne moga
nasilaé¢ lub ewentualnie moga sie przyczynia¢ do ich powstawania w dlugim okresie czasu, a zatem w mojej ocenie
okoliczno$é¢, iz powod 4 maja 2012r. dzwignal torbe konduktorska nie mogly wykaza¢ zmian opisanych w obydwu MR,
albowiem to za krétki czas pomiedzy zdarzeniem zewnetrznym, a opisanymi badaniami MR.

Zgodnie z wynikiem tego MR nastgpila niewielka progresja zmian zwyrodnieniowo- wytworczych u powoda. Opisane
u powoda zmiany w 2012r. w rezonansach kregostupa szyjnego i piersiowego nie byly nastepstwem dzwigniecia
przez niego torby, mogly jedynie one wywola¢ dolegliwosci bdlowe wystepujacych juz wcze$niej zmian. Zmiany
obserwowane w kregostupie szyjnym i piersiowym powoda nie musialy mu dawa¢ dolegliwosci bélowych pomimo,
iz nastepowaly w procesie dlugotrwalym, natomiast czynnik zewnetrzny np. w postaci tego, iz powdd dzwignal torbe
mogl to uzewnetrzni¢. Natomiast ta zewnetrzna okoliczno$¢ ujawnila wezeéniej istniejaca chorobe samoistna, poprzez
nasilenie dolegliwo$ci bélowych.

(dowdd : zeznania $wiadka E. U.)

Zgodnie z opinia bieglego z zakresu neurologii powdd cierpi na zmiany zwyrodnieniowe z osteofitoza oraz
wielopoziomowa dyskopatie kregostupa szyjnego ( C4-Cs, C5-C6, C6-C7 ) i piersiowego ( Th7-Th8 ) z przewleklym
zespolem bolowym .

Schorzenia powoda sg schorzeniami samoistnymi przewleklymi i postepujacymi. Incydent z dnia 4 05 2012 r. nie
spelnia warunkéw do uznania go za wypadek przy pracy. W incydencie z dnia 4 05 2012 r. powdd wykonywal
prace, ktore nie odbiegaly od dotychczasowych — dZzwigniecie torby konduktorskiej o wadze 10 kg w pozycji sklono-
skretu moglo wywolaé zesp6l bolowy w odcinku dolnym kregostupa piersiowego z nastepowym utrudnieniem ruchéw
oddechowych klatki piersiowej u osoby ze zmianami zwyrodnieniowo-dyskopatycznymi.

( dowdd : opinia bieglego z zakresu neurologii k 127-129 )
Sad zwazyl :

Problematyke wypadkéw przy pracy reguluje obecnie ustawa z dnia 30 pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu
spotecznym z tytulu wypadkow przy pracy i choréb zawodowych (Dz. U. z 2009 r. Nr 167, poz. 1322 z p6zn. zm.).

W myél art. 3 ust. 1 powolanej ustawy za wypadek przy pracy uwaza sie nagle zdarzenie wywolane przyczyna
zewnetrzng powodujace uraz lub $§mier¢, ktéra nastapila w zwigzku z praca:

- podczas lub w zwigzku z wykonywaniem przez pracownika zwyklych czynnosci lub polecen przelozonych,
- podczas lub w zwigzku z wykonywaniem przez pracownika czynnos$ci na rzecz pracodawcy, nawet bez polecenia,

- w czasie pozostawania pracownika w dyspozycji pracodawcy w drodze miedzy siedziba pracodawcy, a miejscem
wykonywania obowiazku wynikajacego ze stosunku pracy.

Z powyzszego wynika, iz wypadkiem przy pracy jest zdarzenie nagle, wywolane przyczyna zewnetrzna, powodujace
uraz lub $mier¢ i pozostajace w zwigzku rzeczowym, czasowym i miejscowym z praca.



W ocenie Sadu z zebranego w sprawie materialu dowodowego wynika, ze uraz kregostupa powoda byl wynikiem jego
schorzen samoistnych, a nie wypadkiem przy pracy jako zdarzeniem wywolanym przyczyna zewnetrzna.

Zdarzenie spekliajace kryterium "naglo$ci” dla uznania go za wypadek przy pracy musi bowiem zosta¢ wywolane
przyczyna zewnetrzng, co oznacza, ze nie moze pochodzi¢ z organizmu pracownika dotknietego zdarzeniem.

Istotne jest, aby decydujace znaczenie w spowodowaniu urazu lub $émierci pracownika mial jednak bodziec tkwiagcy
poza organizmem poszkodowanego pracownika.

W wyroku z dnia 4 kwietnia 2012 r. (11 UK 181/11 - LEX nr 1216850 ) Sad Najwyzszy wyrazil poglad, ze ,, Co do zasady
wykonywanie zwyklych (typowych, normalnych), choéby stresujacych lub wymagajacych duzego wysitku fizycznego,
czynnodci (obowiazkow) przez pracownika, ktéry zmart w wyniku zaslabniecia w czasie i miejscu wykonywania
zatrudnienia, nie moze by¢ uznane za zewnetrzng przyczyne wypadku przy pracy, gdyz sama praca nie moze stanowic
zewnetrznej przyczyny w rozumieniu definicji wypadku przy pracy, ale moze nig by¢ dopiero okre$lona nadzwyczajna
sytuacja zwiazana z tg pracg, ktora staje sie wspoldzialajaca przyczyna zewnetrzng”.

W ocenie Sadu Najwyzszego wykonywanie zwyklych czynnoéci (normalny wysitek, normalne przezycia psychiczne)
przez pracownika nie moze by¢ uznane za zewnetrzng przyczyne wypadku przy pracy. Musi zatem nastapi¢ szczegblna
(nadzwyczajna) okoliczno$¢ w przebiegu pracy, aby czynnik samoistny pochodzacy z wnetrza organizmu pracownika
mogt by¢ uznany za skutek przyczyny zewnetrznej. Moze to by¢ szczegbdlny (nadmierny, wyjatkowy) wysilek
fizyczny, wykonywanie pracy przez pracownika przemeczonego jej dotychczasowa intensywnoscia i rozmiarem albo
bez odpoczynku przez dluzszy czas, nakazanie przez pracodawce pracy bez uwzglednienia treéci za$wiadczenia
zawierajacego przeciwwskazanie do jej wykonywania, szczegélne (nadzwyczajne, nietypowe) przezycie wewnetrzne
(stres, uraz psychiczny) w postaci emocji o znacznym nasileniu powstate wskutek okolicznos$ci nietypowych dla
normalnych stosunkéw pracowniczych. Oznacza to, ze co do zasady wykonywanie zwyklych (typowych, normalnych),
choéby stresujacych lub wymagajacych duzego wysitku fizycznego, czynnoéci (obowiazkéw) przez pracownika, ktéry
nawet zmart w wyniku zaslabniecia w czasie i miejscu wykonywania zatrudnienia, nie moze by¢ uznane za zewnetrzna
przyczyne wypadku przy pracy, gdyz sama praca nie moze stanowi¢ zewnetrznej przyczyny w rozumieniu definicji
wypadku przy pracy, ale moze nig by¢ dopiero okres§lona nadzwyczajna sytuacja zwigzana z tg praca, ktora staje sie
wspoldzialajaca przyczyng zewnetrzng .

W wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 16 wrze$nia 2009 r. ( I PK 79/09 - LEX nr 553670 ) wyjasniono, ze —
» Wykonywanie zwyklych (typowych, normalnych), chocby wymagajacych duzego wysitku fizycznego, czynno$ci
(obowiazkow) przez pracownika, ktory doznat zawalu serca w czasie i miejscu wykonywania zatrudnienia, nie moze
by¢ uznane za zewnetrzna przyczyne wypadku przy pracy, gdyz "sama praca” nie moze stanowi¢ zewnetrznej przyczyny
w rozumieniu definicji wypadku przy pracy, ale moze nig by¢ dopiero okreslona nadzwyczajna sytuacja zwiagzana z ta
praca, ktora staje sie wspdldzialajaca przyczyna zewnetrzng” .

Poczawszy od uchwaty skladu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 11 lutego 1963 r., III PO 15/62 (OSNCP 1963
nr 10, poz. 215; OSPiKA 1964 nr 2, poz. 23 z glosa W. Dzulyniskiego i glosg J. Pasternaka), w orzecznictwie przyjmuje
sie, ze uszczerbek na zdrowiu pracownika spowodowany choroba samoistng (zawat serca, udar mézgu, perforacja
zotadka), wywolany nadmiernym w okoliczno$ciach danego wypadku wysitkiem (stresem) pracownika moze stanowié

wypadek przy pracy.

Zdecydowanie jednak przewaza (zwlaszcza w ostatnim okresie) poglad, ze wykonywanie zwyklych czynnosci
(normalny wysilek, normalne przezycia psychiczne) przez pracownika, ktéry doznal zawatu serca w czasie i miejscu
wykonywania zatrudnienia, nie moze by¢ uznane za zewnetrzng przyczyne wypadku przy pracy (por. uchwale z dnia
6 maja 1976 r., III PZP 2/76, OSNCP 1976 nr 11, poz. 239; NP 1978 nr 1, s. 154 z glosa J. Mazurka oraz wyroki Sadu
Najwyzszego z dnia 22 czerwca 1977 r., III PRN 12/77, OSNCP 1977 nr 12, poz. 248; z dnia 7 pazdziernika 1986 r., IT
URN 166/86, OSNCP 1988 nr 2-3, poz. 37; PiZS 1988 nr 7, s. 63 z glosa J. Cholewinskiej-Trzcianki; z dnia 27 marca
1987r., II PRN 3/87, OSPiKA 1988 nr 3, poz. 50 z glosa J. Logi; z dnia 14 lutego 1996 r., Il PRN 2/96, OSNAPiUS 1996



nr 17, poz. 252; z dnia 16 kwietnia 1997 r., I UKN 66/97, OSNAPiUS 1998 nr 2, poz. 53; z dnia 16 grudnia 1997 r., IT
UKN 407/97, OSNAPiUS 1998 nr 21, poz. 644; z dnia 25 stycznia 2000 r., Il UKN 347/99, OSNAPiUS 2001 nr 11, poz.
3951z dnia 4 pazdziernika 2000 r., I PKN 70/00, (OSNAPiUS 2002 nr 11, poz. 262, a takze wyrok Sadu Apelacyjnego
w Warszawie z dnia 22 lutego 2000 r., III AUa 864/99, OSA 2001 nr 10, poz. 71).

Musi wiec wystapi¢ szczegbdlna (nadzwyczajna) okoliczno$é w przebiegu pracy, aby zawal serca (zawsze bedacy
przeciez skutkiem choroby samoistnej, wewnetrznej) mdgt by¢ uznany za skutek przyczyny zewnetrznej. Moze to by¢
szczegoblny (wyjatkowy, nadmierny) wysitek fizyczny, np. wskutek polecenia pracownikowi, by wykonal prace trwajaca
dluzej niz dopuszczalny limit godzin (wyrok z dnia 1 lutego 1968 r., I PR 449/67, OSNCP 1968 nr 12, poz. 216) albo
dzwiganie lub przesuwanie ciezkiego przedmiotu w niedogodnej pozycji (uchwaly z dnia 9 kwietnia 1968 r., III UZP
1/68, OSPiKA 1969 nr 3, poz. 57 z glosa T. Swinarskiego i z dnia 19 maja 1980 r., III PZP 5/80, OSNCP 1980 nr 12,
poz. 228 oraz wyroki z dnia 10 lutego 1977 r., III PR 194/76, OSNCP 1977 nr 10, poz. 196; z dnia 16 lutego 1977 r.,
ITI PRN 55/76, OSPiKA 1978 nr 12, poz. 217 z glosa G. Bienka; z dnia 29 stycznia 1997 r., Il UKN 70/96, OSNAPiUS
1997 nr 18, poz. 357; z dnia 2 pazdziernika 1997 r., I UKN 281/97, OSNAPiUS 1998 nr 15, poz. 456; z dnia 19 czerwca
2001 r., IT UKN 419/00, OSNP 2003 nr 5, poz. 136; z dnia 12 lutego 2004 r., IT UK 236/03, LEX nr 390137 i z dnia
4 kwietnia 2006 r., I UK 152/05, LEX nr 390135), albo wskutek przystapienia do pracy po okresie dtuzszego urlopu,
czy tez wykonywania jej przez pracownika przemeczonego dotychczasowq jej intensywno$cia i rozmiarem oraz bez
odpoczynku przez dluzszy czas (wyrok z dnia 30 czerwca 1999 r., II UKN 22/99, OSNAPiUS 2000 nr 18, poz. 696), a
takze, gdy pracodawca nakazuje prace, nie uwzgledniajac treéci zaswiadczenia obejmujacej przeciwwskazania do jej
wykonywania (wyrok z dnia 7 lutego 2006 r., 1 UK 192/05, Monitor Prawa Pracy 2006 nr 5, s. 269). Moze to by¢ takze
szczegblne (nadzwyczajne, nietypowe) przezycie wewnetrzne (stres, uraz psychiczny) w postaci emocji o znacznym
nasileniu powstale wskutek okolicznosci nietypowych dla normalnych stosunkéw pracowniczych (por. wyroki Sadu
Najwyzszego z dnia 23 stycznia 1986 r., II PR 1/86, PiZS 1986 nr 8, s. 74; z dnia 24 marca 1995 r., II PRN 1/95,
OSNAPiUS 1995 nr 17, poz. 216 i z dnia 11 lutego 1999 r., IT UKN 472/98, OSNAPiUS 2000 nr 7, poz. 292 oraz wyrok
Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 22 kwietnia 1994 r., III AUr 853/93, Prawo Pracy 1995 nr 1, s. 41).

Oznacza to, ze wykonywanie zwyklych (typowych, normalnych), choéby wymagajacych duzego wysiltku fizycznego,
czynno$ci (obowigzkdw) przez pracownika, ktéry doznal zawatu serca w czasie i miejscu wykonywania zatrudnienia,
nie moze by¢ uznane za zewnetrzna przyczyne wypadku przy pracy (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 23 sierpnia
1999 r., IT UKN 128/99, LexPolonica nr 348613), gdyz "sama praca" nie moze stanowi¢ zewnetrznej przyczyny w
rozumieniu definicji wypadku przy pracy, ale moze nig by¢ dopiero okre§lona nadzwyczajna sytuacja zwigzana z
ta praca, ktora staje sie wspodldzialajaca przyczyna zewnetrzna (wyrok z dnia 28 marca 2001 r., II UKN 283/00,
OSNAPiUS 2002 nr 22, poz. 555).

W wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 27 kwietnia 2006 r. ( II UK 152/05 - LEX nr 390135 ) przedstawiono poglad,
ze ,, Warunkiem uznania wysitku fizycznego za przyczyne zewnetrzng stanowiaca nieodzowny element zdarzenia jako
wypadku przy pracy jest ustalenie, iz wysilek ten w sposéb istotny i nagly przyspieszyt lub pogorszyl istniejacy u
pracownika stan chorobowy wywolany schorzeniem samoistnym” .

Wrysitek fizyczny powodujacy w czasie pracy uszkodzenie organu wewnetrznego pracownika dotknietego schorzeniem
samoistnym moze uzasadnia¢ uznanie tego zdarzenia za wypadek przy pracy, jezeli wysitek ten, bedacy zdarzeniem
zewnetrznym, w sposob istotny przyspieszyl badZ pogorszyl istniejacy juz stan chorobowy (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 25 stycznia 1977 r., III PRN 46/76, PiZS z 1977 r. nr 1, str. 44 oraz z dnia 10 lutego 1977 r., III PR
194/76, OSNC nr 10, poz. 196). W wyroku z dnia 5 lutego 1997 r., Il UKN 85/96 (OSNAPiUS nr 19, poz. 386).

Warunkiem uznania wysitku fizycznego za przyczyne zewnetrzng stanowigca nieodzowny element zdarzenia jako
wypadku przy pracy jest ustalenie, iz wysilek ten w spos6b istotny i nagly przyspieszyt lub pogorszyl istniejacy u
pracownika stan chorobowy wywolany schorzeniem samoistnym.



Zkolei w wyroku z dnia 20 sierpnia 2002 r. (I UKN 554/01- LEX nr 1164732 ) podkreslono, ze ,, Sama praca nie moze
stanowi¢ zewnetrznej przyczyny w rozumieniu definicji wypadku przy pracy, ale dopiero okreslona nadzwyczajna
sytuacja zwiazana z tg praca, ktora staje sie wspoldziajaca przyczyna zewnetrzng”.

Jak zauwazyt Sad Najwyzszy wykonywanie pracy zawsze zwigzane jest z pewnym wysilkiem i podobnie jak inne
czynnoéci zyciowe z pewnym stresem. Aby uzna¢ wykonywanie pracy za przyczyne zewnetrzng zdarzenia wysilek lub
stres musi by¢ nadmierny.

Przyczyna zewnetrzna jest okre$lana jako przyczyna sprawcza, gdyz powinien by¢ to taki czynnik, ktory wérod zespotlu
przyczyn rozstrzygnal o powstaniu szkodliwego skutku (obrazen ciala, $§mierci), bez ktérego zaistnienia zdarzenie
nie nastapiloby, za$§ powstala szkoda na osobie bylaby wylacznym skutkiem wystapienia przyczyn wewnetrznych.
Ustalenie przyczyny sprawczej wiaze sie z okreSleniem miary jej wplywu na powstanie zdarzenia, bowiem przyczyna
zewnetrzna powinna znaczaco wplynaé na powstanie zdarzenia. Nalezy wiec podkresli¢, ze przyczyna zewnetrzna
moze mie¢ charakter przyczyny wspoélsprawczej zdarzenia, obok wystapienia przyczyny wewnetrznej, jednakze
przyczyna zewnetrzna powinna mie¢ wplyw dominujacy na powstanie zdarzenia

Zebrany w przedmiotowej sprawie material dowodowy nie daje dostatecznych podstaw do uznania zdarzenia z
dnia 4 maja 2012 r. za wypadek przy pracy . Przebieg pracy powoda zasadniczo nie odbiegal od codziennego
wykonywania przez powoda pracy. Podzwigniecie torby konduktorskiej o wadze 10 kg nie moze by¢ kwalifikowane
jako przyczyna zewnetrzna wypadku przy pracy. Do uznania , Ze podniesienie przez powoda torby konduktorskiej
bylo zewnetrzna przyczyng wypadku przy pracy konieczne byloby ustalenie, ze oddzialywanie tego czynnika bylo
dominujace, przekraczajace 50 %.

Tymczasem z opinii bieglego z zakresu medycyny wynika, Ze incydent z dnia 4 05 2012 r. nie spelnia warunkéw do
uznania go za wypadek przy pracy. W incydencie z dnia 4 05 2012 r. powdd wykonywal prace, ktére nie odbiegaly
od dotychczasowych — dZwigniecie torby konduktorskiej o wadze 10 kg w pozycji sklono-skretu moglo wywolac
zespo6l bolowy w odcinku dolnym kregostupa piersiowego z nastepowym utrudnieniem ruchéw oddechowych klatki
piersiowej u osoby ze zmianami zwyrodnieniowo-dyskopatycznymi.

Jak wiarygodnie zeznal $wiadek E. U. — lekarz neurolog — u powoda stwierdzono w odcinku piersiowym kregostupa
obecno$¢ niewielkiej posrodkowo - lewobocznej wypukliny krazka miedzykregowego, ktéra dyskretnie uciska na
worek oponowy i nieznacznie zweza lewy zachylek boczny kanatlu kregowego. W odcinku szyjnym kregostupa powoda
zobrazowano zmiany zwyrodnieniowo - znieksztalcajace kregow szyjnych i wielopoziomowa dyskopatie. Sa to zmiany
samoistne, ktére niekorzystne czynniki zewnetrzne moga nasila¢ lub ewentualnie moga sie przyczynia¢ do ich
powstawania w dlugim okresie czasu, a zatem okoliczno$é¢, iz powdd 4 maja 2012r. dzwignal torbe konduktorska nie
mogly wykaza¢ zmian opisanych w obydwu MR, albowiem to za krotki czas pomiedzy zdarzeniem zewnetrznym, a
opisanymi badaniami MR.

Trafnie wiec strona pozwana przyjela, ze powod nie ulegl wypadkowi przy pracy ze wzgledu na brak przyczyny
zewnetrznej. Dolegliwoéci kregostupa wystapily z przyczyn wewnetrznych organizmu wskutek objawow istniejacego
wezeéniej stanu chorobowego( zmian zwyrodnieniowych i dyskopatycznych kregostupa z obecnoscia przepuklin i
wypuklin miedzykregowych wywotujacych podraznienia korzeni nerwowych.

Warto zauwazy¢ , ze powdd zostal przyjety do szpitala w dniu 4 05 2012 r. z rozpoznaniem zespolu bblowego
kregostupa piersiowego, a badaniem MR wykazano na poziomie Th-7-Th-8 obecno$¢ niewielkiej posrodkowo-
lewoboczne wypukliny krazka miedzykregowego, ktora dyskretnie uciska na worek oponowy i nieznacznie zweza lewy
zachylek boczny kanatu kregowego.

W takiej sytuacji do zdarzenia takiego jak w dniu 4 05 2012 r. moglo dojs¢ w kazdej chwili , zwlaszcza poza praca
( czasem i miejscem pracy ).



Nalezy po raz kolejny przypomnieé, ze w dniu 4 05 2012 r. praca powoda nie odbiegala od przyjetych norm i nie
wystapily jakiekolwiek nadzwyczajne okoliczno$ci pozwalajace wigzac prace powoda z doznanym urazem.

Okoliczno$é , ze powdd nie leczyt sie przed dniem 4 05 2012 r. na schorzenia kregostupa nie wyklucza aby takie
schorzenia u powoda bezobjawowo nie istnialy.

Wskazywana przez powoda przyczyna zewnetrzna wypadku w postaci wahniecia wagonu pociggu nie zostala w zaden
sposob przez lekarzy powigzana z wypadkiem powoda.

Zeznania $wiadkow T. G., J. S., Z. S. , E. U. zastlugiwaly w pelni na wiare jako zgodne i znajdujace potwierdzenie w
pozostalym materiale dowodowym.

Opinia bieglego z zakresu neurologii jest w ocenie Sadu rzetelna, poprawna merytorycznie i oparta na caloksztalcie
materialu dowodowego.

Sad oddalil wniosek o powolanie nowego bieglego.

Potrzeba powolania innego bieglego powinna wynika¢ z okolicznoSci sprawy, a nie z samego niezadowolenia strony
z dotychczas zlozonej opinii (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 6 marca 1997 r., II UKN 23/97, OSNAPiUS 1997
nr 23, poz. 476; z dnia 14 maja 1997 r., II UKN 108/97, OSNAPiUS 1998 nr 5, poz. 161; z dnia 21 maja 1997 r., IT
UKN 131/97, OSNAPiUS 1998 nr 3, poz. 100; z dnia 18 wrze$nia 1997 r., Il UKN 260/97, OSNAPiUS 1998 nr 13, poz.
408; z dnia 10 grudnia 1997 r., II UKN 391/97, OSNAPiUS 1998 nr 20, poz. 612; z dnia 4 sierpnia 1999 r., I PKN
20/99, OSNAPiUS 2000 nr 22, poz. 807 oraz z dnia 10 wrze$nia 1999 r., I UKN 96/99, OSNAPiUS 2000 nr 23, poz.
869). Podkreslenia przy tym wymaga, ze potrzeba powolania kolejnego bieglego wiagzala sie $ciéle z ocena, czy moze
by¢ uznany za wypadek przy pracy uraz bélowy pracownika w czasie wykonywania zwyklych (normalnych, typowych)
obowiazkéw pracowniczych, niepolaczonego z zadnym szczegbdlnym zdarzeniem (stresem, wysitkiem fizycznym).

Na podstawie art. 102 k.p.c. Sad zwolnil powoda z kosztéw procesu i zwrotu poniesionych wydatkéw. O takim
rozstrzygnieciu przesadzit wzglad na charakter sprawy , ktorej wynik zalezny jest w znacznej mierze o opinii biegltych
lekarzy.

Biorgc pod uwage powyzsze orzeczono jak w sentencji.



