Sygn. akt IV P 172/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 listopada 2013r.

Sad Rejonowy w Ktodzku - Sad Pracy

w skladzie:

Przewodniczacy SSR Beata Sokalska

Lawnicy L. N., L. K.

Protokolant Paulina Szkutnik

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 28 pazdziernika 2013r. w K.
sprawy z powbdztwa H. B.

przeciwko (...)w R.

o sprostowanie §wiadectwa pracy, odszkodowanie, ekwiwalent za urlop wypoczynkowy, zado$c¢uczynienie z tytulu
mobbingu

I. zasadza od strony pozwanej (...) w R. na rzecz powodki H. B. kwote 1.572,80 zt (jeden tysigc piecset siedemdziesiat
dwa zlote 80/100);

IL. prostuje $wiadectwo pracy wystawione w dniu 12 czerwca 2012r. w punkcie 4 ust. 1 w ten sposdb, ze w miejsce
dotychczasowego zapisu o treéci "wykorzystal urlop wypoczynkowy w wymiarze " w 2012 roku 66 godzin (11dni) za
rok 2011r. wyplacono ekwiwalent :78 godz. za rok 2012 i 246 godz. za okresy poprzednie" zamieszcza zapis od tredci
"wykorzystal urlop wypoczynkowy w wymiarze "w 2012 roku 66 godzin (11dni) za rok 2011r. wyplacono ekwiwalent:78
godz. za rok 2012r. i 286 godz. za okresy poprzednie";

III. dalej idace powodztwo oddala;
IV. zasagdza od powddki H. B. na rzecz strony pozwanej (...) w R. kwote 2.064,00 zlote tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Sygn. akt IVP 172/12

UZASADNIENIE

Powodka H. B. domagala sie w pozwie sprostowania $wiadectwa pracy poprzez zmiane trybu rozwigzania umowy
o prace, odszkodowanie tytulem rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia na podstawie art. 55 § 11k.p.,
ekwiwalentu za niewykorzystany urlop wypoczynkowy, zado§¢uczynienie za mobbing.

W uzasadnieniu podala, ze zatrudniona byla u pozwanej od lipca 1996r. do czerwca 2012r. na stanowisku gléwne;j
ksiegowej w wymiarze ? etatu. W listopadzie 2011r. nastgpila zmiana na stanowisku dyrektora strony pozwanej i
od grudnia 2011r. wspélpraca pomiedzy pozwanym, a pow6dka przestala ukladaé sie dobrze. Pozwana nakladala na
powddke caly szereg dodatkowych obowigzkéw, mimo iz wymiar jej pracy to ? etatu, powodka byla zobowigzana
wykonywac¢ obowiazki, ktére mogly by¢ wykonywane przez inne osoby z ksiegowosci, nadto pracodawca odnosil
sie do powddki w sposob arogancki, podwazajac w obecno$ci 0s6b trzecich kompetencje powddki do wykonywania
pracy gléwnej ksiegowej. Pracodawca nie mogt powodki zwolni¢ z powodu ochrony przedemerytalnej przyshugujacej



powddce, potem nasilily sie negatywne zachowania pracodawcy wobec powo6dki, zmierzajace jej zdaniem do
dyscyplinarnego zwolnienia. Wobec czego powodka uznata, ze nie ma mozliwo$ci poprawy stosunkéw pomiedzy nig, a
dyrektorem jednostkiiw dniu 05.06.2013r. rozwigzala z pracodawca umowe o prace bez wypowiedzenia na podstawie
art. 55 § 11 k.p. W uzasadnieniu podala ciezkie naruszenie podstawowych obowigzkow wobec pracownika. Zdaniem
powddki zachowanie wobec niej wyczerpuje znamiona mobbingu. Pracodawca dzialal w kierunku zagrozenia utraty
miejsca pracy przez powodke, odsuwal ja od wykonywania przydzielonych czynno$ci, zobowigzywal do wykonywania
czynnoSci nieistotnych zmierzajacych do naruszenia jej kompetencji, ponizal w obecnosSci innych pracownikow,
izolowat od innych pracownikow, kwestionowal jej decyzje mimo ich uprzedniego uzgodnienia i wyrazenia na nie
zgody. Zdaniem powddki zachowania pracodawcy nalezy zakwalifikowaé jako mobbing i tym samym uzasadniaja
rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia przez pracownika. Tym samym zasadne jest zadanie przez powodke
odszkodowania w wysoko$ci wynagrodzenia za czas wypowiedzenia, ktéry w przypadku powodki wynositby 3
miesigce. Powodka otrzymala dwa rézne $wiadectwa pracy w cze$ci dotyczacej wyplaty naleznego ekwiwalentu za
urlop wypoczynkowy. W $wiadectwie pracy z dnia 06.06.2012r. pracodawca przyznal ekwiwalent za 286 godzin
za okresy poprzednie, za§ w $wiadectwie z dnia 12.06.2012r. zmniejszyl te wielko§¢ do 246 godzin. Pozwany nie
udowodnit i nie wyjasnil skad te rozbieznoSci. Zdaniem powddki byta ona poddana mobbingowi od listopada 2011r.
do czerwca 2012r. , co skutkowalo ciezkim zalamaniem nerwowym, w zwigzku z czym domaga sie 10.000,00 ztotych
zado$éuczynienia. Nadto w §wiadectwie pracy z dnia 06.06.2012r. stwierdzono, ze przyczyng ustania stosunku pracy
bylo wypowiedzenie umowy o prace z art. 32 k.p. Powodka zwrdcila sie o sprostowanie §wiadectwa pracy w tym
zakresie, jednak pozwana tego nie uczynita.

Pozwana (...) wniosta o oddalenie powo6dztwa.

W uzasadnieniu podali, ze przyczyna wskazana przez powodke w decyzji o rozwigzaniu umowy o prace bez
wypowiedzenia nie jest konkretna i prawdziwa, a okoliczno$ci w niej wskazane byly inne niz to widzi powo6dka,
nadto podczas rozmowy powodki z dyrektorka pozwanej powddka moéwila podniesionym glosem, jesli chodzi o zarzut
niewyplacenia premii to bylo to uzasadnione trudng sytuacja ekonomiczna zakladu pracy.

Nie zasluguje réwniez na uwzglednienie zarzut mobbingu. W ocenie pracodawcy powddka nie wykonywala polecen
przelozonego, kwestionowala je, zostala powodka zobowigzana do wprowadzenia polityki rachunkowos$ci i nowego
zakladowego planu kont dostosowanego do potrzeb jednostki. Mimo to powodka w terminie polecenia nie
wykonala, nie wykonala tez innych polecen w terminie, probowala udowodnic¢ swoja wyzszo$¢ nad przelozonym.
Dzialania powddki, zla organizacja pracy, brak nadzoru ze strony gtownej ksiegowej doprowadzily do sytuacji, w
ktoérej pracownicy ksiegowosci popelniali wiele bledéw, narazajac jednoczeénie pozwana na straty i to stalo sie
powodem niewyplacenia powddce premii. To powodka zachowywala sie arogancko w stosunku do przelozonej, bez
usprawiedliwienia nie wykonywala polecen stuzbowych, nie stawiala sie w piagtki w pracy. W listopadzie 2011r.
stanowisko dyrektora pozwanej objela (...), powodka nie akceptowala tej zmiany, ignorowala polecenia dyrektora,
zachowywala sie lekcewazaco. Od 12.03.2013r. do 30.04.2012r. strony nie mialy ze soba kontaktu stuzbowego z uwagi
na chorobe dyrektora, potem urlop powodki. Pismem z dnia 16.05.2012r. dyrektor pozwanej wyznaczyt powddce
godziny $wiadczenia pracy tj. od 9:00 do 15:00 od poniedziatku do piatku. Mimo tego polecenia powddka nie przyszia
do pracy w dniu 01.06.2012r. i po raz kolejny zignorowala polecenie przelozonego.

Zdaniem pozwanej powodka nie byla poddana mobbingowi, gdyz za taki nie mozna uzna¢ egzekwowania
wykonywania poleceni, nie naruszajacych godnos$ci pracownika i wynikajacych z zakresu obowigzkéw pracownika.
Polecenia wydawane byly przez przelozona w zwigzku z konieczno$cia naprawy zle funkcjonujacego dziatu finansowo-
ksiegowego, byly zgodne z zakresem obowiazkéw powddki i nie naruszaly godnoéci osobistej powo6dki. Nadto strony
pozostawaly w dobrych stosunkach, powddka opowiadala dyrektorowi pozwanej o swoich sprawach osobistych, nadto
powddka odwiedzila (...)w jej domu podczas choroby, zatem nie mozna méwié o ztych stosunkach pomiedzy stronami.

Jesli chodzi o §wiadectwo pracy to zdaniem pozwanej bylo ono wystawione prawidlowo, albowiem rozwigzanie
umowy o prace w trybie art. 55 k.p. pociaga za soba takie skutki, jakby nastapilo rozwigzanie umowy o prace za



wypowiedzeniem przez pracodawce, rowniez w zakresie ekwiwalentu za urlop wypoczynkowy roszczenie powodki nie
zashuguje na uwzglednienie.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny

Powodka H. B. zatrudniona byla u strony pozwanej w (...) w R. w oparciu o umowe o prace od 01.10.1996r.w wymiarze ?
etatu na stanowisku gléwnej ksiegowej , powddka posiadala zakres obowigzkéw na pismie.

(dowdd: akta osobowe powodki);

W dniu 05.06.2012r. powddka rozwigzala umowe o prace bez wypowiedzenia na podstawie art. 55 § 11 k.p. Jako
przyczyne tej decyzji powodka wskazala " informuje Panig, ze Pani zachowanie w stosunku do mojej osoby w dniu
dzisiejszym narusza moja godno$c¢, podwaza autorytet w stosunku do pracownika, nie pozwala pracowaé. Nie ma Pani
prawa krzyczeé¢ na mnie. Uwazam, zZe mialam prawo wydaé polecenie Pani G. wyjazdu do kasy w S. jako pracownicy
bezposrednio mi podleglej tym bardziej, ze wczeéniej z Pania rozmawialam na ten temat, a polecenie nie wykraczalo
poza zwykly zakres obowigzkéw. Krzyczac na mnie, czego $wiadkiem byli pracownicy, prébuje Pani mnie zastraszy¢ i
wymuszac¢ dzialania przekraczajace moj zakres obowigzkoéw. Praca w takiej atmosferze jest niemozliwa. Po 37 latach
pracy "zabrala" mi Pani premie argumentujac tym, ze bronie pracownikéw ksiegowoséci. Tego typu ttumaczenie jest dla
mnie niewystarczajace. Nie interesuje Pani, ze w dniu dzisiejszym nalezy przelaé¢ sktadaki ZUS a w chwili obecnej tylko
ja moge dokonaé przelewu tylko kaze mi Pani jechaé do pracy w S., Nie ma Pani prawa w ten sposob postepowaé zeby
doprowadzi¢ mnie do naruszenia dyscypliny finanséw publicznych. Prosilam Panig w PiSmie o unormowanie spraw
o stworzenie warunkéw normalnej wspélpracy wywolalo to skutek odwrotny. Majac na uwadze stan do jakiego mnie
Pani doprowadzila (niejednokrotnie) naruszania mojej godnoSci, ponizania, uniemozliwienia wykonywania pracy
gdzie wymagany jest spokdj i skupienie rozwiazuje umowe o prace w trybie natychmiastowym bez wypowiedzenia na
zasadzie art. 55 § 11 z dniem dzisiejszym tj. 05-06-2012 roku"

(dowod: akta osobowe powodki);

W dniu 28.05.2012r. powoddka otrzymala pismo dyrektora pozwanej, w ktorym m.in. ustalono dla niej godziny pracy
od 09:00 do 15:00 od poniedziatku do pigtku, nadto zobowigzano pow6dke do wyznaczenia do 31.05.2012r. sposrod
podleglych pracownikéw oséb do przyjmowania 2 razy w miesigcu wplat w punkcie kasowym w S..

(dowdd: akta osobowe powddki);

W dniu 31.05.2012r. w piémie do dyrektora pozwanej powbdka poinformowala, ze do przyjmowania wplat w punkcie
kasowym w S. wyznaczyla M. G..

(dowod: akta osobowe powodki);

Wykaz dyzuréw w S. powoddka sporzadzala na caty rok, do wykazu nie byli przypisani konkretni pracownicy, najczesciej
punkt obstugiwala J. K., powddka czasem M. G..

(dowdd: zeznania Sw. H. M.k. 108, M. G. k. 106v, powodki k. 184);

W dniu 5.06.2012r. M. G. odebrala telefon z zapytaniem od klienta kiedy bedzie czynny punkt w S., poniewaz nie
posiadata stosownej wiedzy na ten temat, udala sie do ksiegowosci, gdzie uzyskala informacje, iz punkt ma by¢ czynny
wlaSciwie w tym dniu.

(dowdd: zeznania $w. (...) k. 106v-107);
Polecenie wyjazdu do S. w dniu 05.06.2012r. powodka wydala M. G. dopiero w tym dniu po godzinie 8:00.

(dowod: zeznania $w. M. G. k. 106v-107, powddki k. 184);



W dniu 5.06.2012r. M. G. na polecenie dyrektora miala wykonac inna prace, wobec tego udala sie do dyrektora S. W.,
by poinformowaé ja, ze zostala oddelegowana do S. i nie bedzie mogla wykonaé zleconej pracy.

(dowdd: zeznania $w. M. G. k. 106v, pozwanej k. 196-196v);

Dyrektor poprosita powddke do swojego gabinetu i polecila jej by wyznaczyla innego pracownika do pracy w S. w tym
dniu. Rozmowa powddki z dyrektorem odbyla sie podniesionym glosem.

(dowdd: zeznania Sw. M. G. k. 106v, powddki k. 184, pozwanej k. 196v);

Dyrektor pozwanej nie odnosila sie do powodki w sposob lekcewazacy, nie ponizala jej, nie o§émieszala, nie naruszala
godnosci powddki, nie zastraszala.

(dowdd: zeznania $w. M. G., H. M. k. 107-108, B. S. k. 126, J. K. k. 128, M. D., M. J. k. 146/146v, A. L., F. B. k. 147-148);

Zgodnie z umowa o prace powddka miala prawo do miesiecznej premii uznaniowej w wysokoSci do 20%
wynagrodzenia.

(dowdd: akta osobowe powddki);
W maju 2012r. powddka z uwagi na zlg sytuacje finansowg firmy otrzymata 10% premii uznaniowe;j.
(dowdd: zeznania powodki k. 184v, pozwanej k. 196);

Od 15.11.2011r. w zastepstwie chorego dyrektora obowigzki na tym stanowisku zaczela penié (...), a od 08.03.2012r.
zostala powolana na to stanowisko.

(bezsporne);

Pierwszymi decyzjami S. W. bylo polecenie wprowadzenie zasad rachunkowos$ci, by dostosowaé je do zasad
obowiazujacych w (...)Jw R.. Powodka kwestionowala zasadnos$¢ tej decyzji, wobec czego w dniu 10.01.2012r. zostalo
zorganizowane zebranie w (...) w R., w celu usystematyzowania dzialu ksiegowosci pozwanej, w zebraniu uczestniczyli
Burmistrz, Skarbnik, powddka i dyrektor pozwane;.

(dowod: zarzadzenie k. 56, protokol zebrania k. 53, zeznania $éw. M. R. k. 108v, powddki k. 185, pozwanej k. 194v-195);
Niewlaéciwie opracowany plan kont mial wplyw na funkcjonowanie ksiegowosci, bilans, analize kosztéw jednostki.
(dowdd: zeznania $w. U. G. k. 144-145V);

Na poczatku 2012r. dyrektor pozwanej podjela szereg decyzji dotyczacych reorganizacji i funkcjonowania (...)w tym
dotyczacych funkcjonowania ksiegowosci.

(dowdd: zeznania pozwanej k. 195, §w. H. M.k. 108, Z. C. k. 170-171, J. K. k. 128-129, M. J. k. 146v-147, powodki k. 185);

W okresie od 15.05. -28.09.2012r. przeprowadzono audyt wewnetrzny u pozwanej za lata 2011-2012 I pdlrocze, w
sprawozdaniu stwierdzono nieprawidlowosci w funkcjonowaniu ksiegowosci.

(dowdd: sprawozdanie k. 157, zeznania $w. U. G.);

Pozwana pismem z dnia 16.05.2012r. ustalila dla powodki godziny pracy od 9:00 do 15:00 od poniedziatku do piatku.
Powodka zakwestionowala ten harmonogram.

(dowod: akta osobowe powodki);



W dniu 6.06.2012r. pozwana wystawila powddce $wiadectwo pracy, w ktérym umieszczono zapis, iz wyplacono
powddce ekwiwalent za "286 godzin" zas w dniu 12.06.2012r. sprostowano Swiadectwo poprzez umieszczenie zapisu,
iz wyplacono ekwiwalent za "246 godzin".

(dowod: akta osobowe powodki);
Sad zwazyl

Niesporne pomiedzy stronami jest, ze powdédka H. B. zatrudniona byla u strony pozwanej jako gtéwna ksiegowa w
oparciu o umowe o prace na czas nie okre$§lony w wymiarze ? etatu.

Poza sporem jest, ze w listopadzie 2011r. funkcje dyrektora strony pozwanej zaczela pelni¢ nowa dyrektor S. W..

Sporna pozostaje natomiast okoliczno$¢ czy rozwigzanie przez powdédke umowy o prace bez wypowiedzenia byto
uzasadnione i czy powodka skutecznie moze sie domagac odszkodowania z tego tytutu.

Whbrew twierdzeniom powddki zebrany w sprawie material dowody nie daje podstaw, iz pracodawca w sposob ciezki
naruszyl podstawowe obowiazki wobec pracownika uzasadniajacy rozwigzanie przez powo6dke umowy o prace bez
wypowiedzenia.

W dniu 5.06.2012r. powodka zlozyla pozwanej o§wiadczenie o rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia na
podstawie art. 55811 k.p. Jako przyczyne wskazala " informuje Pania, ze Pani zachowanie w stosunku do mojej osoby
w dniu dzisiejszym narusza moja godno$é, podwaza autorytet w stosunku do pracownika, nie pozwala pracowaé. Nie
ma Pani prawa krzycze¢ na mnie. Uwazam, zZe mialam prawo wydaé polecenie Pani G. wyjazdu do kasy w S. jako
pracownicy bezposrednio mi podleglej tym bardziej, ze wczeéniej z Pania rozmawialam na ten temat, a polecenie nie
wykraczalo poza zwykly zakres obowigzkéw. Krzyczac na mnie, czego $wiadkiem byli pracownicy, probuje Pani mnie
zastraszy¢ i wymuszac dzialania przekraczajace moj zakres obowigzkow. Praca w takiej atmosferze jest niemozliwa.
Po 37 latach pracy "zabrala" mi Pani premie argumentujgc tym, ze bronie pracownikéw ksiegowosci. Tego typu
tlumaczenie jest dla nie niewystarczajgce. Nie interesuje Pani, ze w dniu dzisiejszym nalezy przela¢ skladaki ZUS a
w chwili obecnej tylko ja moge dokona¢ przelewu tylko kaze mi Pani jechaé do pracy w S., Nie ma Pani prawa w ten
sposob postepowac zeby doprowadzi¢ mnie do naruszenia dyscypliny finanséw publicznych. Prositam Pania w Pi$mie
0 unormowanie spraw o stworzenie warunkéw normalnej wspolpracy wywolalo to skutek odwrotny. Majac na uwadze
stan do jakiego mnie Pani doprowadzila (niejednokrotnie) naruszania mojej godnos$ci, ponizania, uniemozliwienia
wykonywania pracy gdzie wymagany jest spokdj i skupienie rozwigzuje umowe o prace w trybie natychmiastowym
bez wypowiedzenia na zasadzie art. 55 § 11 z dniem dzisiejszym tj. 05-06-2012 roku" .

Zgodnie z treécig art. 55 § 11 k.p. pracownik moze rozwigza¢ umowe o prace bez wypowiedzenia gdy pracodawca
dopusci sie ciezkiego naruszenia podstawowych obowiazkéw wobec pracownika, w takim przypadku pracownikowi
przystuguje odszkodowanie w wysokoS$ci wynagrodzenia za okres wypowiedzenia.

Do podstawowych obowiazkéw pracodawcy naleza przede wszystkim jego obowigzki z zakresu bezpieczehstwa i
higieny pracy, za$ najwazniejszym obowigzkiem jest zatrudnienie pracownika za wynagrodzeniem. Nadto pojecie
podstawowych obowiazkoéw pracodawcy odnosi sie do katalogu obowiazkow z art. 94 k.p. przy czym nie wszystkie
wymienione w tym przepisie obowiazki maja charakter podstawowy. Z punktu widzenia natychmiastowego
rozwigzania stosunku pracy taki charakter maja tylko obowigzki pracodawcy wymienione w pkt. 4 - 5 ( zapewnienie
bezpiecznych i higienicznych warunkéw pracy oraz prowadzenie systematycznych szkolen pracownikow w zakresie
BHP, terminowego i prawidlowego wyplacania wynagrodzen) i ewentualnie w pkt. 9 - 10 tj. przepiséw dotyczacych
prowadzenia i przechowywania dokumentacji w sprawach zwigzanych ze stosunkiem pracy oraz stosowanie
obiektywnych i sprawiedliwych kryteridw oceny pracy i ksztaltowanie w zakladzie pracy zasad wspolzycia spolecznego.



Ciezkie naruszenie obowiazkéw przez pracodawce, ktéoremu nie mozna przyporzadkowac charakteru podstawowego,
nie uzasadnione rozwigzanie przez pracownika stosunku pracy bez wypowiedzenia, podobnie w przypadku naruszenia
obowigzkow podstawowych pracodawcy, ktore trudno uznac za ciezkie.

Oceny ciezko$ci naruszenia dokonuje pracownik i na nim w razie sporu ciazy dowod na okoliczno$¢ ciezkiego
naruszenia przez pracodawce podstawowych obowiazkéw, zgodnie z art. 6 k.c. w zwiazku z art. 300 k.p.

W pi$mie z dnia 5.06.2012r. powodka obszernie i w sposéb opisowy wskazywala zarzuty stawiane pracodawcy, a
konkretnie dyrektorowi S. W., jakie stanowily przyczyny rozwigzania umowy o prace.

Gléwnie sprowadzaly sie one do zarzutow niewlaéciwego zachowania i traktowania powddki przez S. W., a to
ze 5.06.2012r. dyrektor krzyczala na powodke, zakwestionowata polecenie wydane M. G. wyjazdu do kasy w S.,
zmuszania do wykonywania pracy przekraczajacej jej zakres obowiazkow, zabranie premii za obrone podlegtych
pracownikdw, stwarzanie atmosfery uniemozliwiajacej skupienie i wlasciwa prace.

Przeprowadzone postepowanie dowodowe nie dalo podstaw do przyjecia, ze powddka te okoliczno$ci uzasadnila.

Jak wynika z zeznah éwiadka M. G., polecenie wyjazdu do kasy w S. otrzymala od powédki dopiero w dniu
5.06.2012r. po godzinie 8:00, po telefonicznej interwencji klienta, tymczasem w piSmie z dnia 30.05.2012r. powddka
poinformowala dyrektora o tym, ze do obslugi kasy w S. wyznacza M. G., jednakze do 5.06.2012r. nie poinformowata
powddka ani ustnie ani pisemnie o tym M. G.. Zeznania $wiadka nalezy uznaé¢ za wiarygodne bowiem znajduja
potwierdzenie w pozostalym zebranym materiale dowodowym, w tym w zeznaniach samej powddki ( vide. k. 184-185).
Poniewaz w tym dniu M. G. miala do wykonania inne prace zlecone przez dyrektora, udala sie do S. W. by powiedzie¢,
ze jedzie do S.. W tej sytuacji dyrektor poprosita powédke o wyznaczenie innego pracownika do S. lub pojechala tam
sama, tym bardziej, ze powodka czesto w przeszloéci obstugiwala kase w S.. Podczas rozmowy zaréwno powddka jak
i pozwana moéwily podniesionym glosem ( vide zeznania M. G. k. 106v), jednak pozwana nie krzyczala i nie ublizala
powodce ( vide zeznania A. L. k. 147v-148).

Nie znalazl r6wniez potwierdzenia zarzut powddki, iz " zabrano jej premie za obrone podleglych pracownikow".

Premia przyznawana pracownikom byla premig uznaniowa. Zgodnie z umowa o prace powodka miala prawo do premii
w wysokoSci 20%, jak wynika z zeznan powodki premie otrzymala w wysokosci 10%. Przyznanie powddce nizszej
premii bylo spowodowane sytuacja finansowa pozwanej, przy czym wedlug zeznan pozwanej, to wlaéciwie od powodki
uzyskala te informacje

( vide k. 196). Natomiast powodka nie przedstawila zadnych dowodéw na okoliczno$é, iz obnizenie premii
spowodowane bylo " obrona podleglych pracownikow".

Zdaniem Sadu powoddka nie wykazala, by pozwana w sposéb razacy naruszyla jej prawa pracownicze. W
piSmie skierowanym do pracodawcy w dniu 5.06.2012r. powddka zarzucila naruszenie jej godnoSci, ponizanie,
uniemozliwienie pracy w spokoju i skupieniu, nie sprecyzowala jednak w jakich dzialaniach i zachowaniach
pracodawcy to sie przejawialo i w jakim okresie.

Na marginesie zwazy¢ nalezy, iz z zeznan $wiadkow, pracownikéw pozwanej M. G., H. M., B. S., J. K., M. D., M. J.,
A. L., F. B. wynika, iz dyrektor pozwanej nie odnosila sie do powodki w sposdb lekcewazacy, nie ponizala powodki,
nie zastraszala, nie naruszala jej godno$ci.

Wobec powyzszego roszczenie powddki o odszkodowanie w zwiazku z rozwigzaniem przez nia umowy o prace bez
wypowiedzenia podlegalo oddaleniu.

W zakresie roszczenia o zado$éuczynienie z tytulu mobbingu Sad zwazyl:



Po objeciu funkcji dyrektora pozwanej przez S. W. (1), podjela ona szereg decyzji dotyczacych zmian organizacyjnych
w Zakladzie, poczawszy od wprowadzenia zasad polityki rachunkowo$ci, poprzez zmiany schematu organizacyjnego,
zmiane obiegu dokumentoéw ksiegowych. Cze$é tych zmian wymuszona zostala zaleceniami RIO. Powodka nie
akceptowala tych dziatan

(vide k. 144-147).

Powodka nie wszystkie dzialania nowego dyrektora akceptowala i zdecydowanie wyrazala w tym zakresie swoje
stanowisko m.in. nie akceptowala ustalonego nowego harmonogramu godzin jej pracy (vide akta osobowe powddki).

Z zebranego w sprawie materialu dowodowego wynika, ze relacje pomiedzy powodka, a dyrektorem pozwanej S. W.
byly momentami nacechowane napieciem i niechecia. Z zeznan §w. M. P.(k. 171) i B. S. (k. 126-127) wynika, ze pow6dka
skarzyla sie na nakladanie na nia obowiazkoéw w jej ocenie niestusznych i zle stosunki z S. W., jednakze - zdaniem
Sadu - relacje te nie nosily znamion mobbingu.

Wedlug art. 943 § 2 kodeksu pracy mobbing oznacza dziatanie lub zachowanie dotyczace pracownika lub skierowane
przeciwko pracownikowi, polegajace na uporczywym i dlugotrwalym nekaniu lub zastraszaniu pracownika,
wywolujace u niego zanizona ocene przydatnoéci zawodowej, powodujace lub majace na celu ponizenie lub
o$mieszenie pracownika, izolowanie go lub wyeliminowanie z zespotu wspoélpracownikow. Cecha mobbingu jest zatem
ciaglos$¢ oddzialywania na pracownika, ktéra wylacza poza zakres tego zjawiska czyny o charakterze jednostronnym.
Dla uznania danego przypadku za mobbing niezbedne jest stwierdzenie, ze pracownik byl poddany nekaniu lub
zastraszaniu przez odpowiedni okres. Tymczasem z zeznan §wiadkow M. G., H. M., B. S.,J. K, M. D., M. J., A. L., F.
B. wynika, ze dyrektor S. W. nie odnosila sie do powo6dki lekcewazaco, nie zastraszala jej, nie ponizala i nie naruszala
godnosci osobistej powodki.

Zeznania $wiadkoéw uznaé nalezy za wiarygodne bowiem sg ze soba spojne i znajduja potwierdzenie w pozostalym
materialne dowodowym w tym zeznaniach pozwane;j.

Zeznania $wiadkow B. K. i J. G. (k. 127 i 129) nie wniosly istotnych elementéw do sprawy, bowiem $wiadek B. K.
pracowala jedynie po6ttora tygodnia z nowa dyrektor, wskazala ocene swojej wspolpracy, za$ J. G. opisal jedna sytuacje,
ktbra nie znalazla potwierdzenia w pozostalym materialne dowodowym.

Pomiedzy powddka, a dyrektorem pozwanej panowaly momentami napiete relacje, jednakze ich charakter, w tym
rowniez zachowania powodki wykluczaly zakwalifikowanie ich jako dzialan mobbingujacych.

Wobec czego Sad oddalit powo6dztwo o zado$cuczynienie z tytulu mobbingu.

Sad zasadzil na rzecz powodki kwote 1.572,80 zt tytulem ekwiwalentu za niewykorzystany urlop wypoczynkowy,
zgodnie ze Swiadectwem pracy z dnia 6.06.2012r. wystawionym przez pozwang, w ktérym to §wiadectwie pozwana
wskazala, ze ma prawo do ekwiwalentu za niewykorzystany urlop wypoczynkowy w wymiarze 286 godzin, za§ w dniu
12.06.2012r. pozwany dokonal korekty tego $wiadectwa ustalajac prawo do 246 godzin urlopu wypoczynkowego.
Pozwany nie wskazal dokumentéw, w oparciu o ktére dokonal korekty pierwotnego rozliczenia wymiaru urlopu
wypoczynkowego przystugujacego powddce. W aktach osobowych brak jest kart urlopowych lub innych dokumentow
obrazujacych rozliczenie czasu pracy powodki, skutkujacych prawem do urlopu w stosownym wymiarze.

Wobec powyzszego, skoro to pozwala ustalila - w oparciu o dokumentacje pracownicza- wymiar urlopu naleznego
powddce i wysoko$¢ tego ekwiwalentu, to Sad zasadzil na rzecz powoddki kwote 1.572,80 zl i sprostowal w tym zakresie
Swiadectwo pracy.

Majac powyzsze na uwadze Sad orzekl jak w sentencji.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 k.p.c., zgodnie z ktérym strona przegrywajaca sprawe obowigzana
jest zwrocic¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty procesu. Do niezbednych kosztoéw procesu strony reprezentowanej



przez adwokata, wobec tego Sad zasadzil od powddki na rzecz strony pozwanej kwote 2.064 zl tytulem kosztow
zastepstwa na podstawie § 6 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28.09.2002r. w sprawie oplat za
czynno$ci radcoOw prawnych oraz ponoszenie przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce
prawnego ustanowionego z urzedu ( Dz. U. 3.10.2002r. nr 163 poz. 1349).



