Sygn. akt IV P 34/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 maja 2013r.

Sad Rejonowy w Ktodzku - Sad Pracy

w skladzie:

Przewodniczacy SSR Andrzej Jozefowski
Lawnicy D. P.,

K. T.

Protokolant Malgorzata Sypek

po rozpoznaniu w dniu 16 maja 2013r. w Klodzku
sprawy z powodztwa E. K.

przeciwko (...)w K.

o przywrocenie do pracy

I. oddala powodztwo;

II. zasadza od powodki E. K. na rzecz strony pozwanej (...) w K. kwote 120z} (sto dwadzieécia zlotych), tytulem zwrotu
kosztow procesu.

Sygn. akt IV P 34/12

UZASADNIENIE

Powodka E. K. domagala sie uznania za bezskuteczne wypowiedzenia " umowy o prace” dokonanego dnia 20 lutego
2012 T.

W uzasadnieniu pozwu powodka podala, ze jest zatrudniona u strony pozwanej na podstawie mianowania . W
dniu 20.02.2012r. strona pozwana wypowiedziala zawarta z powodka "umowe o prace”, podajac jako przyczyne
wypowiedzenia otrzymanie przez powddke negatywnej oceny pracy.

Powodka wskazala, ze skorzystala z prawa do odwolania od negatywnej oceny pracy. Na posiedzeniu w
dniu 23.01.20l2r. ocena negatywna zostala jednak podtrzymana decydujacym glosem przewodniczacej zespolu
oceniajacego.

Zdaniem powodki, podana przyczyna wypowiedzenia jest nieobiektywna i niesprawiedliwa, nie odnosi sie do wynikow
jej pracy i kryteriow oceny pracy pracownikéw pedagogicznych.

Powodka wskazala, ze strona pozwana opisuje nieprawdziwe zachowania powoddki, postuguje sie klamstwem, nie
odnosi sie do $cisle okreslonych kryteriow ocen pracownika pedagogicznego

Strona pozwana (...)w K. wniosla o oddalenie powodztwa zarzucajac, ze wskazana w o$wiadczeniu pracodawcy z
dnia 20 lutego 2012r przyczyna uzasadniajaca wypowiedzenie powodce stosunku pracy jest w pelni uzasadniona i



odpowiada prawdzie. Powolanie przez pracodawce jako przyczyny uzasadniajacej rozwigzanie stosunku pracy za 3-
miesiecznym wypowiedzeniem otrzymanie przez powodke oceny negatywnej jest zasadne w Swietle przepiséw ustawy
z dnia 26 stycznia 1982 r. Karta Nauczyciela (Dz. U. z 2006 r. Nt 97, poz. 674).

Powddka jako pracownik pedagogiczny zatrudniony w (...)w K. podlega z mocy art. 1 ust. 1 pkt 2 Karty Nauczyciela
przepisom tejze ustawy.

Strona pozwana podniosla, ze zgodnie z obowiazujaca regulacja zawarta w art. 23 Karty Nauczyciela rozwiazanie
stosunku pracy z nauczycielem mianowanym nastepuje w razie otrzymania przez nauczyciela nawet jednej negatywnej
oceny. Otrzymanie wiec takowej oceny przez powodke stanowilo samoistng podstawe do wypowiedzenia stosunku
pracy. Wszystkie okolicznoéci powolane w karcie oceny pracy powodki z 20 grudnia 2011r. stanowig integralng
cze$¢ uzasadnienia zastosowanego wypowiedzenia, a nadto uwzgledniona zostala réwniez procedura odwolania od
decyzji negatywnej zainicjowana przez powodke, ktéra w dniu 27 grudnia 2011r. ztozyla za posrednictwem kierownika
pozwanego (...)w K. odwotlanie od oceny pracy z dnia 20.12.2011r. do Ministra Sprawiedliwo$ci.

Powolany zarzadzeniem Ministra Sprawiedliwo$ci Nr 1/2012 z dnia 13 stycznia 2012r. zespdl oceniajacy na
posiedzeniu w dniu 23 stycznia 2012r podtrzymal kwestionowana przez powddke ocene pracy. Tym samym zasadnym
stalo sie rozwigzanie stosunku pracy z powodka na podstawie art. 23 §1 pkt 5 Karty Nauczyciela, z zachowaniem 3-
miesiecznego okresu wypowiedzenia.

Strona pozwana podala, Ze ocena pracy pedagoga zatrudnionego w (...)nastepuje przy uwzglednieniu kryteriow
przewidzianych w rozporzadzeniu Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 11 lutego 2002r w sprawie kryteriow i trybu
dokonywania oceny pracy nauczycieli zakladow poprawczych, schronisk dla nieletnich i rodzinnych os$rodkéw
diagnostyczno-konsultacyjnych, trybu postepowania odwolawczego oraz skladu i sposobu powolywania zespolu
oceniajacego (Dz.U. z 2002 r. Nr 34, poz. 317)

W oparciu o te kryteria kierownik pozwanego O$rodka dokonala analizy pracy powddki. W karcie oceny dokonujaca
analizy pracy powodki kierownik pozwanego O$rodka wykazala w spos6b nalezyty i wystarczajacy jakiego rodzaju
uchybien dopuscila sie powodka. Decyzja, co do oceny wystawionej powddce zostala poprzedzona nalezyta analiza
dotychczasowego przebiegu jej pracy i w spos6b wystarczajacy uzasadniona. Uchybienia w pracy powodki byly tak
znaczace, iz doprowadzily do podtrzymania przez Zesp6l oceniajacy powolany zarzadzeniem Nr 1/2012 Ministra
Sprawiedliwo$ci kwestionowanej przez powodke oceny negatywnej. Przeprowadzona przez kierownika pozwanego
o$rodka ocena pracy podyktowana zostala prezentowana od dtuzszego czasu przez powddke niewlasciwg postawa
wobec nalozonych na nig obowigzkéw zwigzanych z praca w (...), majaca bezposredni wplyw na stosunek powodki do
innych wspolpracownikow pozwanego Osrodka, jak i osoby przelozonej sprawujacej funkcje kierownika (...) w K..

Wedtug strony pozwanej podkreslenia wymaga okoliczno$¢, iz fakty opisane w karcie oceny pracy, ktoére doprowadzilty
do wydania przez kierownika pozwanego osrodka negatywnej oceny pracy powodki, zapoczatkowane zostaly juz w
2009r, za$ konsekwencja dalszego nieprawidlowego postepowania powo6dki byto podjecie przez kierownik pozwanego
Oérodka decyzji w sprawie dokonania oceny powodki. Zarzuty jakie w karcie oceny pracy powddki podniosta
kierownik pozwanego Osrodka odnosily sie zar6wno do metod, sposobdw oraz jako$ci wykonywanych przez powodke
obowigzkow stuzbowych, jak i jej postawy wobec pracownikéw pozwanego Osrodka, w tym osoby jego kierownika.

Strona pozwana wskazala, iz w opiniach sporzadzanych przez powodke na zlecenie Sadu pojawialy sie wielokrotnie
liczne bledy przejawiajace sie w braku dokladnych danych, mylnego oznaczenia istotnych dla opinii dat, badz tez
pominiecia pewnych okoliczno$ci. Ze wzgledu na czestotliwo$é bledéw popelnianych przez powodke, nie mozna
uznac, iz pozostawaly bez znaczenia na proces pracy pozwanego OSrodka. Pojawiajace sie w sporzadzanych przez
powddke opiniach bledy, braki i nieScisto$ci wywieraja na prace o$rodka. W szczegdlnoSci obliguja jego kierownika
do poswiecenia wiekszej uwagi opiniom sporzadzanym przez powbdke, w celu ich skonfrontowania z niejednokrotnie
obszernymi aktami sprawy. Okoliczno$¢ ta nie wplywa pozytywnie na prace calego OSrodka. Naklada nadto na
kierownika pozwanego Osrodka dodatkowe obowigzki.



Powodka byla wielokrotnie informowana przez kierownika pozwanego Os$rodka o bledach wystepujacych w
sporzadzanych przez nia opiniach. Procz pojawiajacych sie bledow technicznych (w tym interpunkecyjnych
i ortograficznych), w opiniach sporzadzanych przez powoddke pojawialy sie réwniez bledy o charakterze
merytorycznym, rzutujace nie tylko na rzetelnosé, ale i poprawno$é sporzadzonych opinii. Bledy te dotyczyly
samego procesu diagnozy, interpretacji wynikow ( w tym takze poprzez interpretacje jednostronng), analizy
informacji zawartych w aktach sadowych, jak i samego procesu formutowania wnioskéw w opinii. Sporzadzane przez
powodke opinie zawieraly niekiedy nieaktualne dane, nieuwzgledniajace np. ostatnio przeprowadzonego wywiadu
Srodowiskowego

Nienalezyte wykonywanie przez powddke obowigzkéow stuzbowych przekladalo sie na zwiekszenie obowiazkéw nie
tylko kierownika pozwanego O$rodka, ale i innych jego pracownikéw. Konsekwencje braku starannoéci w pracy
wykonywanej przez powodke odczuwane byly wiec rdwniez przez inne osoby. Fakt ten nie wplywal pozytywnie
na organizacje pracy pozwanego Osrodka. Nie byl rowniez dobrze postrzegany przez innych wspdlpracownikow.
Konieczno$¢ dokonywania poprawek w czeéci opinii sporzadzanej przez powodke skutkowala zwiekszeniem ich
obowigzkow, co nie znajdowalo odzwierciedlenia we wzroScie wynagrodzenia

Opinie sporzadzane przez pracownikow pozwanego Osrodka na zlecenie Sadu przygotowywane sa w dwuosobowych
zespolach, skladajacych sie z psychologa i pedagoga. Pow6dka opracowywala swe opinie m.in. wspoélnie z psycholog:
pania M. R.. Wspoélpraca ta jednak wielokrotnie skutkowala wzmozong praca pani R., ktéra zmuszona byla
nadzorowaé réwniez te cze$¢ opinii, ktéra sporzadzana byta przez powodke.

Zastrzezenia dotyczace pracy powodki dotyczyly rowniez sposobu przeprowadzania przez powodke badan. Naruszenie
standardow badania dotyczylo m.in. kwestii zaniechania udzielenia nalezytej informacji badanym co do zasad
przeprowadzania badan, jak i przystugujacych stronie badanej érodkéw prawnych. Ponadto uzasadnione zastrzezenia
budzil fakt skracania przez powddke koniecznego dystansu miedzy badanym a powodka.

Pojawily sie rowniez zastrzezenie, co do bezstronno$ci powodki wobec uczestnikow badan, co zostalo dostrzezone
przez jednego z badanych przez powddke. Przejawem tego bylo poéwiecenie przez powddke znacznie duzszego czasu
na wywiad z jedng ze stron konfliktu (réznica okolo 1,5 godziny), co narazilo pozwany O$rodek na zarzut braku
obiektywizmu w przeprowadzaniu badan. Negatywna ocena pracy powddki wigzala sie réwniez ze zglaszanymi przez
badanych skargami co do sposobu przeprowadzania przez powddke badan, jak i wynikow sporzadzonych opinii.

W styczniu 2009 roku wplynelo do kierownika pozwanego Os$rodka stanowisko malzenstwa badanego przez powddke
W sprawie o rozwigzanie rodziny zastepczej toczacej sie przed tut. Sagdem pod sygnatura III Nsm 360/08. W skardze tej
zarzucono powoddce brak profesjonalizmu oraz jednostronny i dalece subiektywny charakter sporzadzonej przez nia
opinii, jak réwniez nieprawidlowy i krzywdzacy sposob przeprowadzania badan. W uzasadnieniu swego stanowiska
badane malzenstwo wskazalo, ze powddka w trakcie badania, jaki i w samej opinii zakwestionowala kwalifikacje
rodzicow zastepczych oraz i przygotowanie psychologiczne i pedagogiczne potwierdzone stosownymi szkoleniami,
jak réwniez w sposob jednoznaczny wyrazala wlasne,nieprzychylne, poglady na temat instytucji rodzicielstwa
zastepczego. W trakcie badan powodka podwazala réwniez kompetencje instytucji takich jak Powiatowe Centrum
Pomocy Rodzinie, wypowiadajac sie negatywnie réwniez na temat ich pracownikéw. Podkreslala ponadto niecelowo$c
podejmowanej przez badanych opieki nad maloletnimi dziewczynkami pochodzgcymi z rodziny patologicznej,
wyrazajac rOwniez prywatne opinie na temat rodziny dziewczynek, przytaczajac nadto negatywne przyklady z
wlasnej pracy zawodowej i wskazujac na bezcelowo$é pracy wychowawczej z dzieémi dorastajacymi w patologicznych
Srodowiskach. Badani wyrazili réwniez swa dezaprobate co do postawy powodki, ktéra w trakcie badania maloletniego
dziecka, dla ktérego badani stanowili rodzine zastepcza, doprowadzila do silnego wzburzenia dziecka i jego gniewnego
ataku na opiekuna zastepczego.

Dodatkowo strona pozwana wskazala, ze w sierpniu 2011roku miala miejsce kolejna skarga na powodke wniesiona
przez matke badanego nieletniego, w ktoérej zostaly opisane liczne bledy i chaos tre$ciowy opinii sporzadzonej przez
powddke, co skutkowalo koniecznos$cia skierowania do Sadu opinii uzupelniajacej.



W ocenie strony pozwanej powddka swa postawa wielokrotnie naruszyla ciagzacy na niej obowigzek przestrzegania
obowigzujacych w zakladzie pracy zasad wspolzycia spolecznego. Swiadezy o tym w szczegdlnoéci opisane w karcie
oceny zachowanie i postawa powodki wobec innych pracownikow (...).

Zdaniem pozwanego stoi w sprzecznoSci z zasadami wspolzycia spolecznego takie dzialanie powddki, ktore z
uwagi na brak nalezytego wykonywania cigzacych na niej obowiazkéw, skutkuje koniecznoécia wykonywania
dodatkowych obowiazkéw przez pozostalych pracownikéw. Nie jest to zgodne z zasadami przydzialu obowiazkow
shuzbowych. Konieczno$¢é poprawiania, uzupehiania i korygowania powstalych w opiniach powo6dki bledow, lacznie z
wykonywaniem swych biezacych obowigzkow, poteguje wsrdd pozostatych pracownikéw pozwanego Osrodka uczucie
niezadowolenia. Nie wplywa to rowniez pozytywnie na relacje miedzy miedzyludzkie w $§rodowisku pracy, gdzie
z uwagi na koniecznoéé¢ czynienia dodatkowych nakladow pracy przez pozostalych pracownikéw, wystepuje niski
poziom zaufania wobec pracy wykonywanej przez powodke oraz pewnosci co do rzetelnoSci i poprawnosci jej
rezultatow. Powddka na kazda uwage kierownika pozwanego Osrodka, odpowiadala zarzutem stosowania wobec
niej formy mobbingu, mimo ze kierownik (...) wykonywala wylacznie przystugujace jej zgodnie z przepisami
prawa uprawnienia kontrolne i zawsze czynila to w sposob kulturalny. Ponadto atmosfera pracy wprowadzana
przez powddke niejednokrotnie utrudniala prace pozostalym pracownikom pozwanego Osrodka. Poslugiwanie sie
bowiem przez powddke podniesionym, nieznoszacym sprzeciwu tonem wobec innych pracownikéw, jak i kierownika
pozwanego O$rodka w sytuacji jakiejkolwiek rozbiezno$ci zdan, $wiadczy nie tylko o braku szacunku wobec
pracownikow, ale i zamiarze zmniejszenia autorytetu kierownika w oczach innych podwladnych.

W toku procesu powodka wniosla o orzeczenie, ze zaskarzone wypowiedzenie umowy o prace jest bezskuteczne, o
przywrocenie do pracy u strony pozwanej na dotychczasowych warunkach pracy i placy.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny :

Powddka E. K. zostala zatrudniona w (...)w B. na podstawie umowy o prace na czas okres§lony od 1 05 2008 r. do
31 08 2008 r. na stanowisku pedagoga w wymiarze ? etatu. Na podstawie kolejnej umowy o prace na czas od 1 09
2008r. do 31 08 2009 r. powddka kontynuowala zatrudnienie na stanowisku pedagoga w tym (...) w B. na wymiarze
pelnego etatu. Od 1 11 2008 r. stosunek pracy powddki juz z (...) w K. ulegl przeksztalceniu na stosunek pracy zawarty
na podstawie mianowania .

W okresie od 26 04 2010 r. do 25 04 2011 r. powddka korzystala z urlopu dla poratowania zdrowia.
(dowdd: akta osobowe powddki, pismo o udzieleniu urlopu dla poratowania zdrowia k 25 )
Do zakresu czynno$ci powddki jako pedagoga (...)w K. nalezato;

1. Przeprowadzanie badan diagnostycznych dzieci, mlodziezy i oséb dorosltych zgodnie z pytaniami sadéw zlecajacych
sprawy w O$rodku wedlug obowiazujacych standardéw oraz sporzadzanie na ich podstawie opinii zgodnie wytycznymi
dotyczacymi sposobu sporzadzania opinii.

2. Prowadzenie obowigzujacej dokumentacji.

3. Prowadzenie poradnictwa specjalistycznego dla nieletnich, ich rodzin oraz rodzin zagrozonych demoralizacjg, na
zlecenie sadu.

4. Wspoldzialanie z placowkami wykonujacymi orzeczenia sadu, instytucjami i organizacjami zajmujacymi sie
problematyka ochrony i umacniania rodziny.

5. Przestrzeganie zasad organizacji i planowania pracy w O$rodku ustalonych przez kierownika osrodka.

6. Wspdlpraca i informowanie kierownika osrodka o biezacych sprawach zwigzanych z praca merytoryczng o$rodka.



7. Scisle wspéldzialanie z zespolem wspolpracownikow.

8. Udzial w zebraniach zespolow diagnostycznych Osrodka.

9. Doskonalenie warsztatu pracy.

(dowdd : zakres czynnosci powddki w aktach osobowych powo6dki oraz na k 10 akt sprawy )

U strony pozwanej przyjeto kryteria dokonywania oceny pracy nauczyciela pedagoga, w ktorych uznano, ze kryterium
oceny pracy nauczyciela stanowi stopien realizacji zadan okreslonych w art.6 Karty Nauczyciela, art.4 ustawy o
systemie o$wiaty, art.3 i 65 ustawy o postepowaniu w sprawach nieletnich, obowiazkéw okreslonych w art.42 ust. 2
Karty Nauczyciela oraz szczegolowych zadan osrodka okre§lonych odrebnymi przepisami.

Wedtug tych szczegbdlowych kryteriow kierownik o$rodka dokonujac oceny pracy nauczyciela zatrudnionego w
o$rodku, uwzglednia w szczeg6lnoéci:

1. Stopien realizacji zadan o$rodka

2. aktywno$¢ w podejmowaniu dzialalno$ci w zakresie przeciwdzialania i zapobiegania demoralizacji
3. prawidlowos¢ prowadzenia dokumentacji,

4. kulture osobista oraz zgodno$¢ postepowania z zasadami etyki zawodowej

5. poprawno$é, terminowo$¢ i rzetelno$c sporzadzanych opinii,

6. trafno$¢ doboru technik diagnostycznych oraz umiejetno$é ich interpretowania

7. sposob prowadzenia mediacji

8. sposoéb sprawowania opieki specjalistycznej nad nieletnimi

Podstawg otrzymania negatywnej oceny pracy sa nastepujace szczegdltowe kryteria;

1/ brak znajomosci przepisow regulujacych dzialalno$¢ RODK oraz innych zwigzanych z dzialalnoScia opiniodawcza
placowki

2/ nieprzestrzeganie procedur przeprowadzanych badan

3/ przedmiotowe, nieobiektywne traktowanie os6b badanych, skracanie dystansu, nie zachowanie granic intymnosci
w kontakcie, zdobywanie informacji w sposob nieetyczny, zachowanie prowadzace do przezywania dyskomfortu przez
osoby badane

4/ brak przygotowania do badan diagnostycznych
5/ nieadekwatny dob6r metod diagnostycznych

6/ malo obiektywna, nietrafna i jednostronna interpretacja wynikow badan, uzywanie jezyka niezrozumialego,
nieklarownego, zawierajacego slang psychologiczny, uzywanie wyrazen i zwrotdw majacych inne znaczenie potoczne,
ogodlnikowe , a inne specjalistyczne, pomijanie informacji waznych dla sprawy, brak odtworzenia toku rozumowania
bieglego, sprzecznosci w tresci opinii

7/ brak umiejetno$ci pracy w zespole

8/ nieprzestrzeganie terminowo$ci sporzadzania opinii



9/ brak zaangazowania w dzieleniu sie wiedza, do$wiadczeniami zawodowymi
10/ stopien realizacji zadan o$rodka ponizej norm zawartych w stanadadach w zakresie jako$ci sporzadzanych opinii

11/ brak aktywnos$ci w doskonaleniu zawodowym lub brak przelozenia wyniesionej ze szkolen wiedzy i kompetencji
na wykonywang prace

12/ brak zaangazowania w dzialalno$¢ pozaopiniodawcza

13/ brak nalezytej dokumentacji zwigzanej z diagnozowaniem i opiniowaniem

14/ postawy sprzeczne z zasadami etyki zawodowej, tolerancji, kultury i wspo6lzycia spolecznego
(dowod: szczegdlowe kryteria oceny pracy psychologa/pedagoga w (...)w K. k 27-30)

Pismem z dnia 22 09 2011 r. powiadomiono powddke o zamiarze dokonania oceny pracy powodki.

Powodce przedstawiono projekt oceny pracy z oceng uogoélniajaca negatywna. W projekcie tym stwierdzono m.in.,
ze w poczatkowym okresie pracy powodki zdawane opinie byly bardzo kroétkie, zawieraly w wielu przypadkach
jedno do kilku zdah na temat sytuacji materialnej i bytowej rodziny, co czynilo opinie w niemerytorycznymi.
Wskazano, ze dnia 02 stycznia 2009 roku do (...)w K. wplynela skarga na badania oraz opinie sporzadzong przez
powddke oraz kopia komentarza do opinii w tej samej sprawie, przestanego do Sadu Rejonowego w Klodzku. Zarzuty
dotyczyly podwazania kompetencji przedstawicieli innych instytucji np. PCPR, kwalifikacji rodzicow zastepczych
potwierdzonych szkoleniami, idei rodzicielstwa zastepczego oraz doprowadzenia badanego dziecka do stanu, w
ktérym dazylo do konfrontacji z opiekunem zastepczym. Powodka zaprzeczyla tym zarzutom, niemniej w efekcie
powyzszej skargi, zwiekszono nadzoér pedagogiczny, réwniez w tym kontekscie, ze kierownik przeprowadzal wywiady
wspolnie z oceniana i obserwowal podobne sytuacje, jak te wymienione w skardze. W wywiadach prowadzonych przez
powddke dominowaly porady i moralitety, zamiast zbierania danych, a ponadto skracany byt dystans z mololetnimi
i nieletnimi. Zwiekszenie nadzoru zostalo od razu ocenione przez powddke jako forma mobbingu wobec pracownika.
Zwiekszenie nadzoru, udzial w szkoleniach wewnetrznych, uwag kierowanych ustnie i na piSmie spowodowaly,
ze zdawane opinie staly sie obszerniejsze, ale nadal zawieraja powazne bledy merytoryczne. Bledy te dotycza
samego procesu diagnozy, interpretacji wynikdw, analizy informacji zawartych w aktach sadowych, jak i procesu
formulowania opinii, w tym wnioskéw. Naruszanie standardéw badania i opiniowania mialo miejsce poprzez brak
przedstawienia zasad prowadzenia badan, prawa do zazalenia, pytan Sadu. Dane z wywiadu zbierane s3 niestarannie,
ogodlnikowo, protokoly z badan nie zawieraja odpowiedzi w istotnych kwestiach opisanych w aktach i wskazuja, ze
nie zadano pytan dotyczacych tych zagadnieh. W czasie prowadzonych badan mialo miejsce po$wiecanie znacznie
dluzszego czasu na wywiad z jedna ze stron konfliktu, co narazilo RODK na zarzut braku obiektywizmu w traktowaniu
badanych - glosno wyrazony przez osobe badana - taka sytuacja ma niekiedy miejsce, jesli osoby badane r6znia sie
szczegbdlowoScia wypowiedzi lub elokwencja, ale zadaniem diagnosty jest wowczas zadbanie o to , aby wyjasnié to z
druga osobg, doprowadzi¢ do sytuacji, kiedy bedzie miala poczucie, ze zostala wystuchana wlasciwie, rowniez sama
réznica w dlugosci wywiadu- pottorej godziny wiecej- mogla sugerowaé nieréwne traktowanie. W opiniach pojawiaja
sie bledy w opisie kompetencji wychowawczych rodzicéw i na tej podstawie formutowane sg nieadekwatne zalecenia.

Opinie byly zdawane bez czesci danych- na przyklad informacji o jednym z rodzicéw. Dane byly w ostatnim momencie
dopisywane w sekretariacie, a formulujac te tre$ci powodka nie znala istotnych informacji z akt. Istotnym problemem
na przestrzeni lat pracy jest diagnoza mozliwoéci szkolnych nieletniego. Dobdér metod byl nieadekwatny, podobnie
jak opis uzyskanych. Bardzo czesto w opiniach mylone sa daty urodzenia i inne. Wymaga to od Kierownika ponownej
pracy z aktami i dokumentacja, aby skorygowa¢ bledy. Ponadto powtarzanie sie tego problemu sprawia, ze opinie
musza by¢ za kazdym razem starannie sprawdzane, gdyz nie mozna sie oprze¢ na przekonaniu, ze pracownik zrobi
to starannie. Pominiecie sprawdzenia dat i danych z dokumentacji przez Kierownika w opinii sporzadzonej przez
powodke doprowadzilo do sytuacji kolejnej skargi nieletniego na opinie w sierpniu biezacego roku. Jeszcze w czasie
sprawdzania tej opinii przed jej wydaniem okazalo sie, Ze opinia, podobnie jak zdarzalo sie to w innych opiniach



nieletnich, nie zawierala zadnych danych o czynach, za ktére nieletni miat ostatnia sprawe karna. Powodka poproszona
uzupehnila te dane. Nastepnie jednak matka nieletniego skierowala do(...) pismo i przyszla na rozmowe-okazalo sie, ze
w opinii sg tak liczne bledy i chaos tresci, ze konieczne bylo skierowanie do Sadu opinii uzupelniajgcej - poprawione;j
wersji. Cala sytuacja zdecydowanie narazila prestiz (...) i podwazyla zaufanie Sadu do naszej pracy. Po tej sytuacji
zdarzaly sie opinie o lepszym poziomie, mniejszej liczbie btedéw, a pracownik sygnalizowal znowu duze napiecie i
dyskomfort, dlatego kierownik, aby pomoc pracownikowi, znajdujacemu sie w procedurze oceny pracy i zmotywowac
do dalszej poprawy, doceni¢ pewne przejawy tej poprawy, przyznal dodatek motywacyjny. Niestety kolejne opinie
zawieraja ten sam typ bledow, co wezedniej, nadal dochodzi do trudnoéci we wspotpracy w zespolach, a pracownik
nadal, zamiast wystucha¢, jak poprawié¢ bledy, skupia sie na kwestii, ze wszystkie jego problemy, w tym powazne
bledy diagnostyczne wynikaja z przezywanego napiecia. Zastrzezenia budzi formulowanie wnioskéw, poniewaz nie
zawsze wynikaja z treSci opinii, zdarza sie, ze sa niezgodne z obowiazujacym stanem prawnym w postepowaniu w
sprawach nieletnich. Ze wzgledu na to, zZe opinie zawieraja liczne bledy, dochodzi do op6znien i wydluzania sie czasu
oczekiwania Sadu na opinie z (...). Niedopelianie obowiazkow i nierzetelno$¢ w pracy stawiata innych pracownikow,
a zwlaszcza kierownika, wobec konieczno$ci zwiekszania czasu pracy nad opiniami od okoto dwoch do czterech godzin
nad jedna opinig. W przypadku pracownikéw dzialo sie tak, poniewaz konieczne bylo konsultowanie z nimi danych
dotyczacych badan, w ktorych kierownik nie uczestniczyl. Korekty zajmowaly jeszcze wiecej czasu w przypadku, jesli
powddka byla proszona o samodzielne dokonywanie tych korekt, gdyz oddawala kolejne bledne wersje. Wskazywano,
co jeszcze powinna poprawié, nadal jednak uwzgledniala tylko cze$¢é uwag. Pracownik samodzielnie nie poprawia
wszystkich znaczacych bledéw. Kierownik nie korzystajacy ze znizki opinii dla kierownika (gdyz o$rodek ma tylko
dwa etaty psychologa wraz z etatem kierownika), musiat dokonywaé korekt i dodatkowo odpowiadac na liczne pisma
powodki, co pochlania duzo czasu i prowadzi do opdZznien rowniez opinii wydawanych przez kierownika. Opisane
problemy powoduja, Ze konieczne jest dobieranie dla powddki w wiekszoSci spraw latwiejszych diagnostycznie, spraw
o mniejszej zawarto$ci akt i w efekcie wieksze obciazanie innych pracownikow, a nawet konieczne jest dawanie
mniejszej liczby badan, co jest szczegblnie Zle odbierane przez mtodych pracownikéw bioracych znaczenie mniejsze
wynagrodzenie za lepiej wykonywana prace.

Czas oczekiwania Sadu na opinie ulegl skrdoceniu, kiedy powddka przebywala na urlopie zdrowotnym. W tym
okresie pozostali pracownicy o$rodka nie zglaszali uwag do organizacji pracy i wspolpracy w zespotach badawczych,
przeprowadzona wowczas ankieta odnoszgca sie do wspolpracy wskazala na wysoki poziom zadowelenia z atmosfery

pracy.

Opinie oddawane sa pod koniec uplywu terminu (chociaz padaja ze strony powodki stwierdzenia, ze sa gotowe duzo
wecze$niej), zawieraja tak istotne bledy merytoryczne wymagajace korekty, ze w efekcie prowadzi to do opdznienia.
Opinie oddawane sg jak najpozniej, aby nie stwarzaé okazji do szczegolowego sprawdzania przez kierownika (co
wyraznie zaznaczyla powodka w swoim pismie do kierownika ), w jednym przypadku bylo tyle bledéw w opinii,
ujawnionych przez matke nieletniego badanego w (...) juz po wydaniu opinii, ze konieczne bylo wydanie drugiej
poprawionej wersji opinii do Sadu. Podobne postepowanie Swiadczy o braku daznoSci do dbaloéci o dobro oséb i
nalezytego wypelniania obowiazkéw, a jedynie o staraniach, aby unikna¢ odpowiedzialnos$ci za nierzetelno$é w pracy.
Wszystko to dezorganizuje prace opiniodawczg o$rodka.

Wykonywana prace - realizacje zadan zwigzanych z powierzonym stanowiskiem i podstawowymi funkcjami oérodka
cechuje powazna nierzetelnos¢.

Mialo miejsce naruszanie zasad etyki zawodowej poprzez prowadzenie wywiaddéw rozwojowych przy dzieciach,
skracanie dystansu z nieletnimi, komentarze do wspdlpracownikéw o prowokacyjnym zabarwieniu, insynuowanie
intencji lekcewazenia i zlego nastawienia innych do powddki, powodujace trudnoéci we wspolpracy w osrodku,
wykazywala tendencje do rimania otoczenia. Na zarzuty odno$nie bledéw wysuniete przez matke nieletniego powodka
przyjela postawe pomniejszajaca problem, a nawet usilowata wprowadza¢ w blad matke, nie wykazala widocznej checi,
aby przeprosi¢ osobe badana.



Powodka podjela sie deprecjonowania opinii (...) w K., w ktérym pracuje , warto$¢ opinii wydanej przez (...) w sytuacji,
kiedy kierowana byla skarga do Rzecznika Praw Dziecka, przy czym przedtem nawet nie sprobowala wyjasnié sytuacji
z kierownikiem, badajacymi w tej sprawie, a o swoim dzialaniu poinformowala kierownika post factum w formie
zarzutu, ze o$rodek wydaje krzywdzace i niezrozumiale dla badanych opinie.

Wymogiem na uzyskanie stopnia nauczyciela dyplomowanego jest znajomo$¢ technologii informacyjnej i
komputerowej, a do tej pory slabe sa umiejetnosci powodki w zakresie znajomo$ci postugiwania sie technologia
komputerowa w zakresie programoéw edytorskich, w konsekwencji tego dochodzi do utraty danych lub probleméw we
wspolpracy z druga osoba w zespole.

Dokonujac oceny pracy skonsultowano ta ocene z innym nauczycielem dyplomowanym-Kierownikiem (...) wJ. Panem
T. B., wynikiem konsultacji jest opinia zawierajaca uwagi:

o w opiniach popelniane sa liczne bledy o charakterze merytorycznym, rzeczowym, ortograficznym i gramatycznym,

o opinie sa formutowane w sposob chaotyczny, zawieraja liczne niespdjnosci i informacje wewnetrznie sprzeczne, za$
spos6b wnioskowania wskazuje na wycigganie nieuprawnionych konkluzji,

o konsekwencjami popelianych bledéw byly uzasadnione skargi oséb badanych na terenie oérodka i konieczno$c
sporzadzenia opinii uzupelniajacej,

o prezentowany przez Panig E. K. styl pracy utrudnia wspdldzialanie w zespole badawczym na etapie prowadzenia
badan, jak réwniez przy opracowywaniu opinii, a czasami wrecz uniemozliwia wydanie opinii bez dokonania jej
korekty przez kierownika,

o liczne uwagi formulowane przez kierownika i zalecenia dotyczace konieczno$ci wprowadzenia zmian w sposobie
przeprowadzania procedury badan, obliczania ich wynikéw, ich interpretacji oraz sporzadzania opinii, nie zostaly
zrealizowane w stopniu umozliwiajacym zaakceptowanie opinii przez kierownika o$rodka bez uprzedniego bardzo
wnikliwego i czasochlonnego zweryfikowania przebiegu i efektéw pracy opiniowanej,

o konsekwencja braku rzetelnoéci i poprawnos$ci sporzadzanych opinii jest konieczno$¢ dokonywania ich korekt,
co powoduje przekraczanie terminowo$ci wydawania opinii, opiniowana Pani E. K. nie prezentuje gotowos$ci do
wspoldzialania z przelozonym i poszukiwania konstruktywnych sposobow rozwiazan pojawiajacych sie sytuacji
konfliktowych, lecz ujawnia postawe konfrontacyjna, odgérng, badz kreuje sie na osobe bezzasadnie nekang zarzutami
stawianymi przez Kierownika o$rodka.

Powodka zglosila zastrzezenia do projektu oceny.
(dowdd: projekt oceny pracy powodki k 45 - 50, zastrzezenia powo6dki do oceny k 4-9 )

W dniu 20 12 2011 r. przedstawiono powo6dce negatywng ocene pracy. W karcie oceny pracy stwierdzono, ze -"
Na podstawie zbadania dostepnej dokumentacji w tym teczek opinii sporzadzanych od maja 2008r., dokonanych
spostrzezen, po zapoznaniu sie i przeanalizowaniu zlozonych przez Panig E. K. w dniu 13.12.2011r. uwag i zastrzezen
do projektu oceny pracy nauczyciela stwierdza sie: Pani E. K. zatrudniona jest w (...) w K. na stanowisku pedagoga.

W pierwszym roku pracy, zdawane opinie byly bardzo kroétkie - zawieraly w wielu przypadkach jedno, do kilku zdan
na temat sytuacji materialnej i bytowej rodziny, co czynilo opinie niemerytorycznymi.

02 stycznia 2009 roku do (...) w K. wplynela skarga na badania oraz opinie sporzadzona przez Pania E. K.
oraz kopia komentarza do opinii w tej samej sprawie, przestanego do Sadu Rejonowego w Klodzku. Zarzuty
dotyczyly podwazania kompetencji przedstawicieli innych instytucji np. PCPR. kwalifikacji rodzicow zastepczych
potwierdzonych szkoleniami, idei rodzicielstwa zastepczego oraz doprowadzenia badanego dziecka do stanu, w
ktérym dazylo do konfrontacji z opiekunem zastepczym. Pani K. w odpowiedzi na skarge zaprzeczyla zarzutom,



niemniej w efekcie powyzszej skargi, kierownik podjal decyzje o zwiekszeniu nadzoru nad procesem diagnostycznym
i opiniodawczym, réwniez w tym kontekScie, ze kierownik przeprowadzajac w cze$ci spraw badania w tym
wywiady wspélnie z oceniang, obserwowal podobne tendencje, jak te wymienione w skardze. W wywiadach
prowadzonych przez Paniag K. dominowaly porady i moralitety zamiast zbierania danych, a ponadto skracany byl
dystans z maloletnimi i nieletnimi. Zwiekszenie nadzoru poprzez czestsze sprawdzanie danych z dokumentacji,
wynikdéw przeprowadzanych testow (ich przeliczania, interpretacji, sposobu wnioskowania), przekazywanie ustnie
dostrzezonych probleméw, zaznaczanie uwag w arkuszach testowych, a nastepnie przekazywanie uwag na pi$mie
zostalo od razu ocenione przez Pania K. jako forma mobbingu wobec pracownika. Udzial w szkoleniach wewnetrznych,
wskazowki kierownika spowodowaly, ze zdawane opinie staly sie obszerniejsze, ale nadal zawieraja powazne
bledy merytoryczne. Bledy te dotycza samego procesu diagnozy, interpretacji wynikéw, w tym interpretowania
jednostronnego, blednej lub niepelnej analizy informacji zawartych w aktach sagdowych, jak i procesu formulowania
opinii, w tym wnioskéw. Naruszanie standardéw badania i opiniowania mialo miejsce réwniez poprzez brak
przedstawienia zasad prowadzenia badan, prawa do zazalenia, pytan Sadu. Dane z wywiadu zbierane sg niestarannie,
wybioérezo, protokoly z badan nie zawieraja odpowiedzi w istotnych kwestiach opisanych w aktach wskazuja, ze
nie zadano pytan dotyczacych tych zagadnien. W czasie prowadzonych badan mialo miejsce po$wiecanie znacznie
dluzszego czasu na wywiad z jedna ze stron konfliktu, co narazilo (...) na zarzut braku obiektywizmu w traktowaniu
badanych - gloéno wyrazony przez osobe badang. Taka sytuacja ma niekiedy miejsce, jesli osoby badane réznia sie
szczegOlowoscia wypowiedzi lub elokwencja, ale zadaniem diagnosty jest wowcezas zadbanie o to, aby wyjasnié to z
druga osoba, doprowadzi¢ do sytuacji, kiedy bedzie miala poczucie, ze zostala wysluchana wlasciwie, rowniez sama
réznica w dlugosSci wywiadu - okolo péttorej godziny wiecej - mogla sugerowaé nieréwne traktowanie.

W opiniach pojawiajg sie razace bledy w opisie kompetencji wychowawczych rodzicow i na tej podstawie formutowane
sg nieadekwatne zalecenia.

Opinie byly zdawane bez cze$ci danych, na przyklad informacji o jednym z rodzicow. Dane byly w ostatnim momencie
dopisywane w sekretariacie, a formulujgc te tresci Pani K. nie znala istotnych informacji z akt. Istotnym problemem
na przestrzeni lat pracy jest diagnoza sytuacji szkolnej nieletniego. Dobér metod byt niejednokrotnie nieadekwatny,
podobnie jak opis uzyskanych wynikow.

Bardzo czesto w opiniach mylone sa daty - urodzenia i inne dane zawarte w dokumentacji nie sg zgodne z danymi
w opinii. Wymaga to od Kierownika szczeg6lowej i dodatkowej pracy z aktami i dokumentacja, aby skorygowac
bledy. Ponadto powtarzanie sie tego problemu sprawia, ze opinie musza by¢ za kazdym razem dokladnie sprawdzane,
gdyz nie mozna sie oprze¢ na przekonaniu, ze pracownik zrobi to starannie i nie pominie istotnych informacji.
Pominiecie sprawdzenia dat i danych z dokumentacji przez Kierownika w opinii sporzadzonej wspoélnie z Panig
K. doprowadzilo do sytuacji kolejnej skargi - matki nieletniego na opinie - w sierpniu biezacego roku. Jeszcze w
czasie sprawdzania tej opinii przed jej wydaniem okazalo sie. ze opinia, podobnie jak zdarzalo sie to w innych
opiniach nieletnich, nie zawierala w czesci: ,.informacje anamnestyczne" danych o wszystkich wymienionych w aktach
sadowych czynach, za ktore nieletni mial ostatnia sprawe karng i innych przejawoéw nieprzystosowania, a ktore
byly istotnymi przejawami jego demoralizacji, pozwalaly ocenié¢ zaawansowanie procesu. Pani Pedagog poproszona,
uzupehnila te dane. Nastepnie jednak matka nieletniego skierowala do RODK pismo i przyszla na rozmowe - okazato
sie. ze w opinii sg nadal tak liczne bledy i chaos tresci, ze konieczne to skierowanie do Sadu opinii uzupehiajace;j -
poprawionej wersji - dane podawane przez matke w wywiadzie byly zbyt szeroko, blednie interpretowane lub wrecz
tre$¢ opinii nie zgadzala sie z tymi danymi. Cala sytuacja zdecydowanie narazila prestiz(...) i podwazyla zaufanie
Sadu do naszej pracy. Po tej sytuacji zdarzaly sie opinie o lepszym poziomie, mniejszej liczbie bledow, a pracownik
sygnalizowal znowu duze napiecie i dyskomfort spowodowany praca, dlatego kierownik, aby pomoéc pracownikowi,
znajdujacemu sie w procedurze oceny pracy i zmotywowac do dalszej poprawy, docenié pewne przejawy tej poprawy,
przyznal dodatek motywacyjny. Niestety kolejne opinie zawieraja ten sam typ bleddw, co wezeéniej. Nadal dochodzi do
trudnosci we wspolpracy w zespolach, a pracownik zamiast wystuchac, jak poprawic bledy i skorzystaé z wskazowek,
skupia sie na kwestii, ze wszystkie jego problemy, w tym powazne bledy diagnostyczne, jednostronnos¢ interpretacji,



wynikaja z napiecia emocjonalnego przezywanego w zwiazku z wykonywana praca (co podnosi rowniez w pismach
do kierownika).

Zastrzezenia budzi formulowanie wnioskéw, poniewaz nie zawsze wynikaja z treSci opinii, zdarza sie. ze s niezgodne
z obowigzujacym stanem prawnym w postepowaniu w sprawach nieletnich, nie sa adekwatne do zdiagnozowanych
probleméw.

Ze wzgledu na to. Ze opinie zawieraja liczne bledy, dochodzi do op6znien i wydluzania sie czasu oczekiwania Sadu
na opinie z RODK. Niedopelnianie obowiazkoéw i nierzetelno$¢ w pracy stawiala innych pracownikow, a zwlaszcza
kierownika, wobec koniecznosci zwiekszania czasu pracy nad opiniami od okolo dwdch do czterech godzin nad
jedna opinia, a niekiedy dluzej. W przypadku pracownikéw dzialo sie tak, poniewaz konieczne bylo konsultowanie
z nimi danych dotyczacych badan, w ktérych kierownik nie uczestniczyt. Korekty zajmowaly jeszcze wiecej czasu
w przypadku, jesli Pani Pedagog byla proszona o samodzielne dokonywanie tych korekt, gdyz oddawata kolejne
bledne wersje opinii - wskazywano, co jeszcze powinna poprawi¢, nadal jednak uwzgledniala tylko cze$¢ uwag.
Konsekwencja tego byla konieczno$¢, aby pozostale bledy korygowat kierownik. Kierownik nie korzystajacy ze znizki
opinii dla kierownika (gdyz oSrodek na tylko dwa etaty psychologa wraz z etatem kierownika), musial dokonywac
tych korekt , dodatkowo odpowiadaé na liczne pisma Pani K., co pochlania duzo czasu i prowadzi do op6znien,
roéwniez opinii wydawanych przez kierownika. Opisane problemy powoduja, ze konieczne jest dobieranie dla Pani
K. w wiekszoSci spraw latwiejszych diagnostycznie, spraw o mniejszej zawarto$ci akt i w efekcie wieksze obcigzanie
innych pracownikéw, a nawet konieczne jest dawanie mniejszej liczby badan, co jest szczego6lnie Zle odbierane przez
mlodych pracownikéw, bioracych znaczenie mniejsze wynagrodzenie za lepiej wykonywana prace. Czas oczekiwania
Sadu na opinie ulegl skroceniu, kiedy Pani K. przebywatla na urlopie zdrowotnym. W tym okresie pozostali pracownicy
osrodka nie zglaszali uwag do organizacji pracy i wspolpracy w zespolach badawczych, przeprowadzona woéwczas
ankieta odnoszgca sie do wspolpracy, wskazala na wysoki poziom zadowolenia z atmosfery," w pracy.

Opinie oddawane s3 pod koniec uplywu terminu wyznaczonego na ich wydanie przez (...) (chociaz padaja ze
strony Pani K. stwierdzenia, ze sa gotowe duzo wczeéniej), a zawieraja tak istotne bledy merytoryczne, wymagajace
korekty, ze w efekcie prowadzi to do op6Znienia. Opinie oddawane sa jak najp6zniej, aby nie stwarzaé okazji do
szczegOlowego sprawdzania przez kierownika (co wyraznie zaznaczyla w swoim piSmie do kierownika Pani K.). W
jednym przypadku bylo tyle bledéw w opinii, ujawnionych przez matke nieletniego badanego w (...) juz po wydaniu
opinii, ze konieczne bylo wydanie drugiej - poprawionej wersji opinii do Sadu (wyzej wymienione zgloszenie z sierpnia
2011r.). Podobne postepowanie Pani K. $wiadczy o braku dgznosci do dbaloéci o dobro osoéb badanych i nalezytego
wypeliania obowigzkéw, a jedynie o staraniach, aby unikna¢ odpowiedzialnoSci za nierzetelno$é w pracy. Wszystko
to dezorganizuje prace opiniodawcza osrodka.

Pani E. K. pozostawala aktywna w podnoszeniu kwalifikacji zawodowych. Ukonczyta wybrane przez siebie szkolenie
z testu HIT- Po szkoleniu HIT, ten przydatny i posiadajacy polskie normy test badajacy znieksztalcenia poznawcze,
zostal wlaczony do stosowanych metod badania, ale zaréwno w obliczeniach jak i w interpretacji testu popeliane sa
bardzo istotne bledy, powodujace miedzy innymi bledne stwierdzenia, ze protokdl nie nadaje sie do interpretacji. Pani
E. K. ukonczyla takze studia podyplomowe z mediacji i zgodnie z uzyskanymi kwalifikacjami zostaty jej powierzone
do przeprowadzenia dwie mediacje (wiecej nie zlecano (...)) - zadna z nich nie zakonczyla sie ugoda, ale w zwigzku z
podjeta aktywnoscia doskonalenia zawodowego i w zwiazku z poprowadzeniem mediacji, aby zachecié¢ pracownika do
poprawy w zakresie realizacji podstawowych funkcji oérodka, przyznano pracownikowi dodatek motywacyjny.

W czasie prowadzonych wywiadow ujawniaja sie tendencje do blednego interpretowania, a takze przerywania
wypowiedzi innych oséb, dominowania w relacji, zadawania pytan sugerujacych i zawierajacych przedwczesne
wnioski, nie dopuszczania osoby badanej do odpowiedzi uzyskane kwalifikacje mediatora nie stluza eliminowaniu
bledéw w relacjach z badanymi - w sytuacjach innych niz mediacje. Przebiegu mediacji nie obserwowano. W
listopadzie biezacego roku Pani E. K. ukonczyla szkolenie prowadzone przez Instytut Ekspertyz Sadowych w
Krakowie: ..Ocena kompetencji wychowawczych rodzicéw w sytuacji konfliktu o uregulowanie kontaktéw z dzie¢mi".



Mialo miejsce naruszanie zasad etyki zawodowej poprzez prowadzenie wywiadow rozwojowych przy dzieciach,
skracanie dystansu z nieletnimi, komentarze do wspdlpracownikéw o prowokacyjnym zabarwieniu, insynuowanie
intencji lekcewazenia i zlego nastawienia innych do Pani K., powodujgce trudnosci we wspolpracy w osrodku.
Opiniowana w sytuacji konfliktu wykazywala tendencje do obwiniania otoczenia. Na zarzut odno$nie bledow
wysuniete przez matke nieletniego Pani K. przyjela postawe pomniejszajaca problem, a nawet usitlowala wprowadzac
w blad matke, nie wykazala widocznej checi, aby przeprosi¢ osobe badana.

Pani K. poza praca w oérodku weszla w posiadanie ksera opinii wydanej przez inny zesp6l opiniujacy. Pokazata
kierownikowi to ksero twierdzac, ze zostala upowazniona przez osobe badana do posiadania tej kopii, ale nie
sprecyzowala w jakim celu. Podwazala warto$¢ opinii wydanej przez (...) i zaznaczala, ze ta opinia kierowana byla do
Rzecznika Praw Dziecka, przy czym wcze$niej nawet nie sprobowata wyjasnié tej sytuacji z kierownikiem, badajacymi
w tej sprawie. Nie poinformowala, Ze osoba badana zglaszala zastrzezenia do opinii, zgodnie ze standardami
postepowania, ze skargi badani moga kierowac do kierownika, badZ odwolaé sie od opinii do sadu. O swoim dzialaniu
i wiedzy w tej sprawie poinformowala kierownika post factum. wylacznie w celu poparcia zarzutéw pod adresem
kierownika min., ze oérodek wydaje krzywdzace i niezrozumiale dla badanych opinie. Mozna wnioskowaé. ze w
sytuacji zglaszanej skargi przez osobe badana, podjela dzialania poza procedurami przyjetymi w (...) z pominieciem
drog stuzbowych. co uniemozliwilo (...) zlozenie ewentualnych wyjasnien w sytuacji kierowania skargi przez osobe
badana do Rzecznika Praw Dziecka.

Wymogiem na uzyskanie stopnia nauczyciela dyplomowanego jest znajomo$¢ technologii informacyjnej i
komputerowej. Umiejetno$ci Pani K. w zakresie znajomosci postugiwania sie technologia komputerowsg - programami
edytorskimi sa niskie, czego konsekwencja byly utraty danych lub problemy we wspdlpracy z druga osoba w zespole,
kiedy opiniowana oczekiwala wykonywania za nig zadan zwigzanych ze sporzadzaniem opinii.

Dokonujac oceny pracy skonsultowano ta ocene z innym nauczycielem dyplomowanym-Kierownikiem (...) wJ. Panem
T. B.. wynikiem konsultacji jest opinia zawierajaca uwagi:

w opiniach popelniane sa liczne bledy o charakterze merytorycznym, rzeczowym, ortograficznym i gramatycznym.

opinie sa formulowane w sposob chaotyczny: zawieraja liczne niespdjnoséci i informacje wewnetrznie sprzeczne, za$
spos6b wnioskowania wskazuje na wyciaganie nieuprawnionych konkluzji. konsekwencjami popelianych bledéw
byty uzasadnione skargi os6b badanych na terenie

o$rodka i konieczno$c¢ sporzadzenia opinii uzupelniajace;j.

prezentowany przez Pania E. K. styl pracy utrudnia wspoldzialanie w zespole badawczym na etapie prowadzenia
badan, jak réwniez przy opracowywaniu opinii, a czasami wrecz uniemozliwia wydanie opinii bez dokonania jej
korekty przez kierownika.

o liczne uwagi formulowane przez kierownika i zalecenia dotyczace konieczno$ci wprowadzenia zmian w sposobie
przeprowadzania procedury badan, obliczania ich wynikéw, ich interpretacji oraz sporzadzania opinii, nie zostaly
zrealizowane w stopniu umozliwiajacym zaakceptowanie opinii przez kierownika o$rodka bez uprzedniego bardzo
wnikliwego i czasochlonnego zweryfikowania przebiegu i efektéw pracy opiniowanej,

o konsekwencja braku rzetelnos$ci i poprawnosci sporzadzanych opinii jest konieczno$¢ dokonywania ich korekt, co
powoduje przekraczanie terminowosci wydawania opinii,

o opiniowana Pani E. K. nie prezentuje gotowosci do wspoéldzialania z przelozonym i poszukiwania konstruktywnych
sposobdéw rozwigzan pojawiajacych sie sytuacji konfliktowych, lecz ujawnia postawe konfrontacyjna, odgérna, badz
kreuje sie na osobe bezzasadnie nekang zarzutami stawianymi przez Kierownika o$rodka.

(dowod: karta oceny pracy powodki k 19-24 )



Powodka zlozyla odwolanie od oceny pracy, w ktérym podniosta , miedzy innymi, ze istnieja uzasadnione watpliwosci
co do kompetencji w przedmiocie oceny jej pracy w okresie poczatkowym. W tym czasie bowiem funkcje kierownika
pelnila pani K. M..

Powodka zaprzeczyla jakoby podwazala kompetencje innych instytucji. Pow6dka stwierdzila, ze nie skracala dystansu
z maloletnimi i nieletnimi. Podala, ze zdarza sie, ze zajmuje sie matoletnimi, kiedy ich rodzice jednoczes$nie wypelniaja
testy psychologiczne i wtedy siedzi niebezpiecznie blisko dziecka, kiedy np. uklada z nim puzzle. Powddka nie zgodzila
sie z zarzutem naruszania standardow badan i opiniowania poniewaz:

o analizuje akta sprawy.
o przedstawia sie osobom badanym z imienia i nazwiska oraz zajmowanego stanowiska.

o potwierdza tozsamos$¢ osoéb badanych, informuje osoby badane o: planie badania, prawie badajacego do doboru
metod badawczych

zgodnych z teza dowodowa organu, udziale w badaniu wylacznie os6b wskazanych w zleceniu wykorzystaniu danych
uzyskanych w trakcie badania wylacznie w celu sporzadzania opinii dla organu zlecajacego, przystugujacym badanym
prawom i cigzacym na nich obowigzkach wynikajacych z procedury badania, mozliwoéci zglaszania uwag co do
przebiegu badania

do kierownika os$rodka lub zastepujacego go upowaznionego pracownika. Pedagogicznego, mozliwosci zglaszania
uwag co do przebiegu badania, tresci i wnioskéw koncowych, terminie sporzadzenia opinii.

Powodka podniosla, iz posiada bardzo dobra znajomo$¢ przepiséw regulujacych funkcjonowanie (...)oraz innych
zwigzanych z dzialalnoScia opiniodawcza placéwki (zwlaszcza w sprawach nieletnich). Kazdorazowo §ciéle przestrzega
procedur prowadzenia badan, poniewaz ma szacunek do oséb. Kazdorazowo obiektywnie podmiotowo traktuje osoby
badane. Wykazuje duza dbalosé o zapewnienie warunkéw odpowiednich do mozliwosci osoby badanej i stara sie
zapewni¢ optymalny komfort psychiczny badanym osobom. Przyniosla nawet czasopisma, aby osoby czekajace w tzw
bawialni mogly zaja¢ swoj czas. Powodka wskazala, ze adekwatnie dobiera metody diagnostyczne. Systematycznie
wzbogaca warsztat metodologiczny Wprowadzila Test Glosnego Czytania Marii Sobolewskiej. Wprowadzila testy
standaryzowane do badan poziomu wiedzy szkolnej w gimnazjum z jezyka polskiego i matematyki - "Lepsza szkola"
z Gdanskiej Fundacji Rozwoju". Wprowadzila standaryzowany test do badania nieletnich "Jak mys$le".

Powodka podala nadto, ze wykazuje sie wlasciwym tokiem rozumowania, a jej interpretacja badan, czy analiza akt
sadowych, obserwacja relacji i wycigganie wnioskow sg trafne. Zdaniem powoddki jej umiejetnoé¢ wspolpracy w
zespole, wypracowanie wspdlnego stanowiska, umiejetno$é kompromisowych rozwigzan jest wlasciwa. Nigdy nie byta
karana, ponaglana ani ustnie ani pisemnie o przestrzeganie terminowego opracowania opinii.

Powodka stale poglebia swoja wiedze poprzez udzial w formach doskonalenia. Posiada 28 - letnie do$wiadczenie
w pracy pedagogicznej. W okresie zatrudnienia ukonczyla - Szkolte Wyzsza Psychologii Spolecznej - Akademie
Mediatora z oceng bardzo dobra oraz odbyla szkolenie w Centrum Edukacyjnym Nauk Sagdowych Instytutu Ekspertyz
Sadowych w Krakowie: "Ocena kompetencji wychowawczych rodzicow w sytuacji konfliktu o uregulowanie kontaktow
z dzie¢mi" .

Powodka podala takze, iz wykazuje bardzo duze zaangazowanie w dzialalno$¢ pozaopiniodawcza - jest zatrudniona w
M.w S. na stanowisku doradcy rodzinnego w ramach swoich obowigzkéw, udziela pomocy rodzinom w rozwigzywaniu
problemdw, spotecznych, psychologicznych i wychowawczych z dzieémi, wspiera aktywnos$é spoteczna rodzin, udziela
pomocy w poszukiwaniu, podejmowaniu i utrzymywaniu pracy zarobkowe;j.

W ocenie powddki prowadzona przez nia dokumentacja jest prowadzona poprawnie. Powddka oswiadczyla, ze
jej kultura wspolzycia spolecznego jest opisana w moich poprzednich wyrézniajacych ocenach pracy dokonanych



przez innych pracodawcoéw. Powoddka jest punktualna, szanuje czas swoj i os6b badanych, ma zyczliwa postawe
wobec pracownikow, oséb badanych (nie buduje dystansu), zachowuje obiektywizm i bezstronno$é w stosunku do
osOb badanych, przestrzega zasady ochrony dobra maloletnich i nieletnich, przestrzega rzetelnosci w postepowaniu
diagnostycznym. Opinie oddawane sg w terminie, a wydawang w pracy dokumentacje wykonuje samodzielnie na
komputerze; nie jest jej znana sytuacja, ze z jej winy doszlo do utraty danych lub problemow we wspolpracy.

Powolany przez Ministra Sprawiedliwo$ci zarzadzeniem z dnia 13 01 2012 Zesp61 oceniajacy nauczyciela odwolujacego
sie od oceny pracy podtrzymal ocene pracy pow6dki dokonang przez strone pozwana.

(dowdd : odwolanie powodki w aktach osobowych, pismo do powodki z dnia 25 01 2012r.)

Powdbdka wykonywala swoje obowiazki w dwuosobowym zespole wspolnie z psychologiem M. R.. Wspélpraca w tym
zespole ukladala sie na tyle Zle, ze M. R. prosila niejednokrotnie o interwencje kierownika O$rodka. W ocenie M. R.
powddka zaklocala relacje z badanymi np. biorac dziecko os6b badanych na rece, a przy dziecku powddka wreczala
osobom badanym zgode na badania. pow6dka podwazala autorytet matki przy dzieciach, mowigc - "ja wam pokaze jak
sie studzi malym dzieciom herbate". W ramach pracy w zespole powo6dka nie uzupelniala tresci opinii , a uzgodnienie
wspo6lnej opinii z psychologiem M. R. bylo bardzo utrudnione. dochodzilo nawet do podnoszenia glosu, trzaskania
drzwiami, demonstracyjnego zachowania

(dowdd : zeznania $wiadkow M. R., 1. T.)

W opiniach opracowywanych przez powodke dochodzilo do bledéw. Przykladowo w opinii z czerweca 2011r.,
znajdowaly sie bledy polegajace na zmianie nazwiska, w faktach dotyczacych nauki szkolnej, odnosnie diagnozy
dziecka, a rowniez $mierci dzieci w rodzinie, co bylo bolesnym przezyciem dla matki, ktéra okreslila opinie jako
"chaosigalimatias"., Powddka opracowala tez opinie dotyczaca przypadku, ze nieletni ztamal ojcu pogrzebaczem ko$c¢.
Powodka zalecita w tej opinii dla rodzicow styl wychowania permisywny (liberalny). Byly tez np. wskazania dwoch
srodkow wychowawczych - nadzoru kuratorskiego i umieszczenia w o§rodku socjoterapii, ktore sa rozlaczne - bo albo
sie daje nadzoér kuratora, albo umieszcza w o$rodku - chociaz tych srodkow sie nie laczy.

(dowdd : zeznania strony pozwanej )

Powdbdka wielokrotnie byla wzywana przez Kierownika pozwanego (...) do poprawiania opracowanych przez powodke
opinii.

Pismem z 13 06 2011 r. zobowigzano powo6dke do obliczenia wynikow i poprawienia oraz uzupelnienia zdanych opinii.
Zwracano powodce uwage, ze konieczne jest wyeliminowanie powtorzen w tresci opinii oraz dopracowanie budowy
niektérych zdan, tak aby byly poprawnie zbudowane.

Pismem z dnia 14 09 2011 r. zobowigzano pow6dke do wyjasnienia jak przebiegala wspolpraca w zespole, kto scalal
opinie i czy po naniesieniu korekt kazda z oséb pracujacych w zespole sprawdzila opinie, czy zespol sprawdzil opinie
w calosci.

W piémie z dnia 23 09 2011 1. Kierownik (...) zobligowal powodke do skorygowania tresci opinii , gdyz w wydrukowane;j
wersji opinii pozostawionej na dzieni 23.09.2011r. brakuje cze$ci danych o dziecku oraz innych fragmentéw, podobnie
wykasowanych bez uzasadnienia i ze szkoda dla warto$ci merytorycznej opinii. Jednocze$nie przypominano powddce,
Ze proponowano, aby sporzadzala opinie odrecznie, jesli ma problemy z obslugiwaniem komputera.

Pismem z dnia 25 11 2009 r. wezwano powodke do poprawienia opinii przez m.in. uzupehienie o historie nieletniego
od czasu wydania ostatniej opinii z uwzglednieniem analizy przyczyn i przejawdw nieprzystosowania, podanie
informacji na temat wydolno$ci wychowawczej srodowiska rodzinnego wobec obecnych probleméw, wyeliminowanie
zdan o nieprawidlowej budowie i pozbawionych sensu oraz zbyt ogélnikowych a przez to niejasnych, w tym
znajdujgcych sie we wnioskach, uporzadkowanie tresci opinii zgodnie z nagléwkami -dane o rodzicach znajduja
sie w czeSci wyniki badan pedagogicznych nieletniego, uzupelnienie o dokladniejsza ocene poziomu wiadomosci i



umiejetnosci szkolnych, wykreslenie z opinii powolywania sie na konkretne metody- opinia powinna zawiera¢ ich
interpretacje, uzupeklienie wnioskow podanie ostatnio popelnionych czynéw, przemyélenie wniosku- czy faktycznie
nieletni ma niski poziom demoralizacji i MOS jest $rodkiem wystarczajacym, wyeliminowanie z opinii sprzecznych
tresci.

dokonczenie zdania i uporzadkowanie i uzupelnienie opinii w taki sposdb, aby uwidocznit sie przebieg procesu
nieprzystosowania- dlaczego nieletnia ma sprawe sadowa i zostala skierowana na badania do (...)kiedy i dlaczego
zostala objeta nadzorem kuratora, dlaczego pomimo, Ze poradnia nie widzi sensu ksztalcenia specjalnego,
kurator wnosi o zmiane $rodka, uzupelnienie listy przejawdéw demoralizacji w historii zycia i we wnioskach,
uzupeknienie tresci o szersze odniesienie sie do kwestii siniaka na twarzy maloletniego- opinia ma zawiera¢ ocene i
interpretacje uporzadkowanie treéci opinii zgodnie z wyréznionymi wyeliminowanie zdan o nieprawidtowej budowie
i pozbawionych, przeanalizowanie czy odpowiedzi na pytania sadu sluzy uwaga odnoénie zasadno$ci diagnozy
lekarskiej - ADHD u dziecka, jesli tak, to warto uzupelni¢ tre$é¢ tak, aby to z niej wynikalo, uporzadkowanie tresci
opinii zgodnie z wyr6znionymi nagtéwkami i tak, aby jej tre$¢ byla klarowna.

uzupehienie treSci i wyeliminowanie sprzeczno$ci tak, aby opinia byla sp6jna i nie byla jednostronna -kompetencje
wychowawecze ojca opisane sa pozytywnie, a we wnioskach znajduje sie stwierdzenie, ze jego opieka wymaga nadzoru
kuratora i pomocy pielegniarki §rodowiskowe;j.

(dowod : powolane pisma do powddki k 79, 84, 85, 86)
Na prace powddki skladano skargi. Pismem z dnia 15 12 2008 r. A. i B. P. skarzyli sie na sposob

przeprowadzenia badania i niewla$ciwe zachowanie powddki w czasie spotkania w dniu 4.11.2008r. Skarzacy
podnosili, ze w czasie rozmowy powodka okazywala ogélnie negatywne nastawienie do rodzicielstwa zastepczego.
Wielokrotnie podkreslata, ze podjete przez skarzacych zadanie opieki wychowawczej nad maloletnimi nie ma sensu.
Na potwierdzenie tego, powddka swobodnie przytaczala przyklady z wlasnego zycia zawodowego, ktore ocenita jako
nieudane. Wyglaszala opinie na temat bezcelowo$ci pracy wychowawczej z dzie¢mi dorastajgcymi w patologicznych
srodowiskach na przykladzie innych rodzin zastepczych. Zdaniem skarzacych wiekszo$¢ czasu podczas badania zajely
"wywody i moralitety" wyglaszane przez powodke.

( dowod : kopia skargi k 92-94 )

Powodka skierowala do Kierownika (...)pismo z dnia 27 09 2011r., w ktérym domagala sie wyjasnieni -"-jak mam
rozumie¢ pani polecenie "prosze o dokladne przeczytanie uwag...,czy mam rozumiec¢,ze oprocz braku umiejetnosci
pisania, posiadam brak umiejetno$ci czytania ze zrozumieniem. Takie polecenia zawieraja podreczniki dla uczniow
klas poczatkowych. Dlaczego mam uzupehié brak czesci danych o dziecku - opinia poprzednia zawierala dane o
dziecku ,ktore pani "kazala "mi wykre§li¢ poniewaz takie dane znajduja sie we wczesniejszej opinii sporzadzonej przez
inny zesp6t.

Prosze o szczegblowe wymienienie moich licznych bled6w jakie popelniam ,kiedy mylitam wersje opinii i pracowalam
na wersjach juz nieaktualnych.na czym polega powazne dezorganizowanie przeze mnie pracy nad opinig i ktérych
to os6b dotyczy, co to znaczy zwlaszcza pracujacych w zespole,to znaczy kogo jeszcze. Pani sekretarka nie pisze
moich opinii, poniewaz jestem zobowiazana do skltadania opinii przygotowanej do wyslania, moja prace dezorganizuja
przekazywane mi w trakcie badan opinie do poprawy, pisanie odpowiedzi na pani pytania dotyczace nie tylko opinii,
ale wspolpracy z innymi pracownikami, kto co powiedziat i napisal, jakiego badany uzyt stowa, Scisla samokontrola
w swoich wypowiedziach, aby nie naruszy¢ godnosSci osobistej ktoregokolwiek z pracownikow. zgodnie z umowa
dostarczylam napisang trzecia wersje opinii nr 96,/11 ,kazda polecona przez panig poprawa byla polegala na skresleniu
wskazanych przez panig danych, nastepna poprawa na ponownym ich nanoszeniu. Laczne wydtuzenie czasu pracy nad
opinig nie wynika z zaniedban z mojej strony, poniewaz oddaje opinie w wyznaczonym terminie, ale wielokrotnego
odsylania moich opinii do poprawy co w mojej ocenie ma na celu produkowanie zarzutéw dotyczacych mojej pracy.
Nie jest to sytuacja nowa poniewaz trwa od kiedy kieruje pani oérodkiem. Kiedy skladalam opinie przed terminem



wowczas sprawdzana bylo drobiazgowo, kartka po kartce porownywana z danymi zawartymi w aktach sadowych,
poniewaz wymagane jest ode mnie jest kronikarskie spisywanie danych z akt sgdowych, zlatami i numerami sygnatur i
drobiazgowymi informacjami. Rozmowa przeprowadzona z panig w dniu 26.09-2011r. dootyczaca miedzy innymi w/
w opinii zakonczyla sie pani stwierdzeniem "w takim razie opinia zostanie przestana w takiej wersji jaka pani podata".
Nastepnie poprosita mnie pani o przeslanie opinii do sekretariatu, przekazalam infomacje, ze jest juz przeslana,
wychodzgc do domu zapytalam pani sekretarki czy opinia jest do podpisania. i dzisiejszym 27.09.2011r .zwrdcila sie
pani do mnie z pytaniem czy wprowadzitam poprawki do opinii, kiedy powolalam sie na wczorajsza rozmowe. kazala
mi pani napisaé¢ o§wiadczenie, ze odmawiam poprawienia opinii. O$wiadczenia takiego nie napisze poniewaz opinia
byla pisana wielokrotnie, wszystkie kopie zostaly pani przekazane.

(dowdd : pismo powodki k 204-205 )

Pismem z dnia 20 02 2012 r. strona pozwana rozwigzala stosunek pracy z powodka z zachowaniem trzymiesiecznego
okresu wypowiedzenia na podstawie art. 23 ust. 1 pkt 5 i ust. 2 pkt 5 ustawy z dnia 26 stycznia 1982 r. -Karta
Nauczyciela, podajac jako przyczyne wypowiedzenia uzyskanie negatywnej oceny pracy.

(dowod : pismo o rozwigzaniu stosunku pracy k 18 akt sprawy)
Sad zwazyl :

Zgodnie z treécig art. 23 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 26 stycznia 1982 r. - Karta Nauczyciela ( Dz. U. z 2006 r. Nr
97, poz. 674 ze zm. ) stosunek pracy z nauczycielem zatrudnionym na podstawie mianowania ulega rozwigzaniu w
razie uzyskania negatywnej oceny pracy dokonanej w trybie i na zasadach okre$lonych w art. 6a Karty Nauczyciela.
Powolany art. 6a Karty Nauczyciela przewiduje, ze praca nauczyciela, z wyjatkiem pracy nauczyciela stazysty, podlega
ocenie. Ocena pracy nauczyciela moze by¢ dokonana w kazdym czasie, nie weze$niej jednak niz po uplywie roku od
dokonania oceny poprzedniej lub oceny dorobku zawodowego, o ktérej mowa w art. 9c ust. 6, z inicjatywy dyrektora
szkoly.

Ocena pracy nauczyciela ma charakter opisowy i jest zakonczona stwierdzeniem uogolniajacym:

1) ocena wyrozniajaca;

2) ocena dobra;

3) ocena negatywna.

Ocene pracy ustala sie po zapoznaniu nauczyciela z jej projektem oraz wystuchaniu jego uwag i zastrzezen.

Jak wskazano uzyskanie negatywnej oceny pracy w trybie okre$§lonym w art. 6a Karty Nauczyciela stanowi podstawe
rozwigzania stosunku pracy z nauczycielem zatrudnionym na podstawie mianowania badZz umowy o prace na
czas nieokre$lony z koficem miesigca, w ktérym uplywa 3-miesieczne wypowiedzenie, liczac od otrzymania przez
nauczyciela negatywnej oceny pracy (art. 23 ust. 1 pkt 51 art. 23 ust. 2 pkt 5 oraz art. 27 ust. 3 Karty Nauczyciela).

Pomimo iz od ustalonej oceny pracy nauczyciel nie moze odwolywac sie do sadu pracy, ocena ta moze jednak zostac
poddana kontroli sadu, jezeli jest przyczyna rozwigzania stosunku pracy.

W wyroku z dnia 29 czerwca 2000 r., I PKN 710/99, OSNP 2002, nr 1, poz. 6, Sad Najwyzszy uznal, ze "sad pracy
rozpatrujacy powddztwo nauczyciela o przywrdcenie do pracy kontroluje prawidlowosé i rzetelno$é¢ negatywnej oceny
pracy nauczyciela zatrudnionego na czas nieokre$lony jako przestanki rozwigzania umowy o prace na podstawie art.
23 ust. 1 pkt 5 w zw. z art. 6a i 277 ust. 3 ustawy [...] Karta Nauczyciela". Podobnie SN orzekl we wezesniejszym wyroku
z dnia 9 grudnia 1998 r., I PKN 500/98, OSNP 2000, nr 3, poz. 106.

Ze wzgledu na zatrudnienie powddki w(...)na podstawie ustawowej delegacji zawartej w Karcie Nauczyciela stosuje sie
przepisy Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 11 lutego 2002 r. w sprawie kryteriéw i trybu dokonywania



oceny pracy nauczycieli zakladow poprawczych, schronisk dla nieletnich i rodzinnych oérodkéw diagnostyczno-
konsultacyjnych, trybu postepowania odwolawczego oraz skladu i sposobu powolywania zespotu oceniajgcego.

Wedlug § 2 tego rozporzadzenia kryterium oceny pracy nauczyciela stanowi stopien realizacji zadan okreslonych
w art. 6 Karty Nauczyciela, art. 4 ustawy o systemie oSwiaty, art. 3 i 65 ustawy o postepowaniu w sprawach
nieletnich, obowiazkéw okreslonych w art. 42 ust. 2 Karty Nauczyciela oraz szczegélowych zadan zakladu lub o$rodka
okre$lonych odrebnymi przepisami - ustalony w wyniku sprawowanego nadzoru pedagogicznego.

W my$l § 3 omawianego rozporzadzenia Kierownik oérodka, dokonujac oceny pracy nauczyciela zatrudnionego w
o$rodku, uwzglednia w szczegblnoSci:

1) stopien realizacji zadan o$rodka,

2) aktywno$¢ w podejmowaniu dzialalno$ci w zakresie przeciwdzialania i zapobiegania demoralizacji,
3) aktywno$¢ w doskonaleniu zawodowym, w tym w podnoszeniu kwalifikacji zawodowych,

4) prawidlowo$¢ prowadzenia dokumentacji,

5) kulture osobista oraz zgodno§¢ postepowania z zasadami etyki zawodowej,

6) poprawnos$c, terminowos¢ i rzetelno$¢ sporzadzanych opinii,

7) trafno$¢ doboru technik diagnostycznych oraz umiejetnoé¢ ich interpretowania,

8) spos6b prowadzenia mediacji,

9) spos6b sprawowania opieki specjalistycznej nad nieletnim.

Przepis § 5 rozporzadzenia przewiduje, ze na wniosek nauczyciela dyrektor zakladu lub kierownik o$rodka zasiega, a z
wlasnej inicjatywy dyrektor zaktadu lub kierownik o§rodka moze zasiegnaé, opinii wlasciwego doradcy metodycznego
lub konsultanta wlasciwego w sprawach doskonalenia zawodowego nauczycieli zakladow lub o§rodkow na temat pracy
nauczyciela, a w przypadku braku takich mozliwo$ci - innego nauczyciela dyplomowanego lub mianowanego. Opinie
te powinny by¢ wyrazone na pi$mie.

Z kolei § 7 rozporzadzenia okre$la, iz odwolanie od otrzymanej oceny pracy nauczyciel wnosi na piSmie do Ministra
Sprawiedliwo$ci, za poSrednictwem dyrektora zaktadu lub kierownika o$rodka. Zespo6l moze ustali¢ nowa ocene pracy
albo podtrzymac ocene pracy kwestionowang przez nauczyciela.

Rozstrzygniecia zespolu co do ustalenia nowej oceny pracy albo podtrzymania kwestionowanej przez nauczyciela
oceny pracy zapadaja wiekszoScia glosow. W przypadku réwnej liczby oddanych gloséw decyduje glos
przewodniczacego zespotu.

Zebrany w przedmiotowej sprawie material dowodowy daje dostateczne podstawy do przyjecia, ze rozwiazanie
stosunku pracy z powddka bylo zgodne z prawem, zaréwno pod wzgledem formalnym, jak i tez z przyczyn
merytorycznych.

Nie podlega watpliwos$ci, ze powddce zostala wystawiona negatywna ocena pracy, o ktérej stanowi powolany wyzej
przepis KN i ocena ta z punktu widzenia formalnego dostatecznie usprawiedliwia decyzje o rozwigzaniu stosunku
pracy z powbdka.

Sad badal prawidlowos$¢ i rzetelno$¢ oceny pracy powodki pod katem kryteribw zawartych w powolanym wyzej
rozporzadzeniu Ministra Sprawiedliwos$ci.



Na tle przedmiotowej sprawy nalezy szczeg6lnie zwrdci¢ uwage na kryteria zawarte w punktach od 4 - 8
rozporzadzenia. Chodzi tu zwlaszcza o prawidlowo$é prowadzenia dokumentacji, poprawno$é¢ i terminowosc
sporzadzanych opinii, nie wykluczajac oceny tzw. kultury osobistej powodki i zgodno$ci postepowania z zasadami
etyki zawodowe;j.

Pozostajac w kregu tych kryteriow Sad uznal, ze nie ma potrzeby przeprowadzania dowodu z opinii bieglego, skoro
nie oceniano okoliczno$ci wymagajacych wiadomosci specjalnych, a jedynie takie uchybienia i zarzuty ktore moga
by¢ poddane ocenie przez sam Sad. Zarzucane bowiem powodce uchybienia, ktére doprowadzily do sformutowania
negatywnej oceny w wiekszej mierze zwigzane byly z zaniedbywaniem obowiazkéw, niestarannie wykonywanych
opinii, dopuszczaniem sie bledow o charakterze ortograficznym i gramatycznym oraz przekraczaniem terminowo$ci
wydawania opinii.

Nalezy szczegdblnie podkresli¢, ze w pozwanym(...) doszlo do sytuacji, w ktérej powoddka kwestionowala metody
pracy kierownika jednostki dajac temu wyraz pisemnie, stownie i w postaci konfrontacyjnego zachowania, przy czym
kierownik jednostki stal na stanowisku, ze sporzadzane przez powodke opinie wymagaja stalej korekty, poprawien i
nadzoru ze strony kierownika jednostki.

W wyniku tej sytuacji w ewidentny sposéb doszlo do nasilenia konfliktu pomiedzy powddka, a kierownikiem (...).
Konflikt ten przeniost sie na relacje z innymi pracownikami, w tym w szczeg6lnoSci na relacje ze wspodlpracujaca
z powodka M. R.. W aktach sprawy znajduje sie nadzwyczaj obszerna korespondencja pomiedzy powoddka,
kierownikiem (...) oraz wyja$nienia psychologa M. R. co do sposobu wspolpracy z powddka przy opracowywaniu
opinii.

Nie zasluguja na uwzglednienie zarzuty powodki, iz strona pozwana nie byla uprawniona do dokonywania oceny
powddki za okres pracy kiedy kierownikiem osrodka byla K. M..

Nalezy zauwazy¢, ze ocena nauczyciela ma charakter opisowy, przy czym koncowa ocena jest oceng uogolniajaca.
W opisie zawartym w karcie oceny pracy powodki oceniono jej prace przede wszystkim za okres wspoélpracy z
nowym kierownikiem o$rodka A. B. i tego okresu pracy dotyczy wiekszo$¢ zarzutow stawianych powodce. Powodka
bezpodstawnie zaprzecza, ze nie podwazata kompetencji innych instytucji skoro okolicznosé ta zostala wykazana
w skardze skladanej przez osoby, ktére mialy kontakt z praca powodki. Skracanie dystansu wobec nieletnich i
maloletnich, ktérego to zarzutu powddka nie rozumie, polega na wyrazanej przez kierownika oérodka i stuchanych
Swiadkéw postawie powodki zwigzanej z zachowaniami w postaci rozméw z dzie¢mi, a nawet brania ich na rece.
O wspolpracy powodki w zespole z psychologiem $§wiadcza wiarygodne zeznania M. R. oraz kierownika oérodka, z
ktorych wynika ze wspolpraca ta byla niewlasciwa; dochodzilo do sytuacji w ktérych nie mozna bylo "scali¢" opinii
poprzez to, ze powddka nie wykonywala tych czynnosci, badz tez odpowiednie fragmenty opinii zostaly przez powodke
utracone.

Zatem na negatywna ocene pracy powodki skladaja sie okolicznoéci opisane w punktach 3, 7, 8, 14 Szczeg6lowych
kryteriéw oceny pracy pedagoga zawarte w aktach sprawy na kartach 277-30. Przedstawione przez powoddke pozytywne
oceny jej pracy z innych placowek oSwiatowych nie maja bezposredniego wplywu na rozstrzygniecie w tej sprawie,
gdyz dotycza innych jednostek, a nawet innych okreséw pracy powddki.

W notatkach stuzbowych znajdujacych sie w aktach sprawy, w pismach kierowanych do powodki przez kierownika
o$rodka znalazly wyraz zarzuty do pracy powodki oraz wskazanie ile dodatkowej pracy poswiecal kierownik osrodka
na dokonywanie poprawien i korekt opinii sporzadzanych przez powodke. W pismach tych szczegbélowo wskazywano,
jakie braki zawieraly opinie. Wedlug Sadu nie jest konieczne wskazywanie wszystkich wyliczanych szczegbélowo
uchybien dotyczacych konkretnych opinii. Istotne jest, ze lektura tej korespondencji kierowanej do powodki nie
pozostawia watpliwosci, Ze negatywna ocena pracy powddki byla catkowicie usprawiedliwiona.



Dla Sadu bardzo miarodajna i wiarygodna byla ocena kierownika (...) w J. T. B., ktory w jednoznaczny
sposéb potwierdzil, ze w opiniach sporzadzanych przez powddke wystepuja liczne bledy o charakterze
merytorycznym, rzeczowym, ortograficznym i gramatycznym, opinie sa formutowane w sposéb chaotyczny i zawieraja
liczne niespdjnoéci oraz informacje wewnetrznie sprzeczne, za$ sposéb wnioskowania wskazuje na wycigganie
nieuprawnionych konkluzji. Prezentowany przez powddke styl pracy utrudnia wspoldzialanie w zespole badawczym
na etapie prowadzenia badan, jak rowniez przy opracowywaniu opinii, a czasami wrecz uniemozliwia wydanie
opinii bez dokonania jej korekty przez kierownika. Liczne uwagi formulowane przez kierownika i zalecenia
dotyczace koniecznoéci wprowadzenia zmian w sposobie przeprowadzania procedury badan, obliczania ich wynikow,
ich interpretacji oraz sporzadzania opinii, nie zostaly zrealizowane w stopniu umozliwiajacym zaakceptowanie
opinii przez kierownika o$rodka bez uprzedniego bardzo wnikliwego i czasochlonnego zweryfikowania przebiegu i
efektow pracy opiniowanej, konsekwencja braku rzetelno$ci i poprawnosci sporzadzanych opinii jest konieczno$¢
dokonywania ich korekt, co powoduje przekraczanie terminowosci wydawania opinii,

Konsekwencja takiej pracy powodki byly skargi oséb badanych. Strona pozwana nie dopuscila sie uchybien korzystajac
z konsultacji T. B..

Do oceny tej nalezy dodaé skargi skladane na prace powddki takze znajdujace sie w aktach sprawy. Wszystkie te
okoliczno$ci jednoznacznie wskazuja na to, ze dokonana przez strone pozwana negatywna ocena jest prawidlowa.

Calkowicie trafnie zwraca uwage strona pozwana na to, ze powddka naruszala takze zasady wspoélzycia spolecznego.

Swiadezy o tym w szczegodlnoéci opisane w karcie oceny zachowanie i postawa powodki wobec innych pracownikow
(...). Atmosfera pracy wprowadzana przez powodke niejednokrotnie utrudniala prace pozostalym pracownikom
pozwanego Osrodka. Dotyczy to postugiwania sie przez powddke podniesionym, nieznoszacym sprzeciwu tonem
wobec innych pracownikow, jak i kierownika pozwanego Osrodka.

Prace powddki i jej zachowanie w $rodowisku pracy opisali wiarygodnie wspodlpracujacy z nig Swiadkowie M. R. i
I. T.. Swiadek M. R. wiarygodnie zeznala, ze -" Powodka miala wprowadzi¢ zmiany w tekscie i w chwili kiedy je
wprowadzila proszona o wspolprace w laczeniu tresci byta opryskliwa, ironizowala, arogancko odpowiadala, ze taki
ma charakter, czyli nie musi sie stosowa¢ do wspoélpracy. W pewnym momencie przy wspolnej pracy spostrzeglam,
ze wyciela cze$¢ wnioskoéw psychologicznych - toku wnioskowania - wowcezas zglosilam to do pani kierownik, ze moja
praca jest niszczona i ze nie moge z panig wspdlpracowac, ze jest mi trudno, ze powodka wykonuje swoja czesé
nierzetelnie, ze czesto nie przychodzi do pracy, w zwiazku z czym badanie odbywa sie w pojedynke, nie w zespole, co
wydtuza czas mojej pracy, bo wykonuje swoja czeSé i cze$¢" - patrz zeznania §wiadka M. R. k 149-152 ).

Swiadek I. T. zeznala- "Bralam udzial w wyshuchaniu przed wreczeniem nagany. Tam wtedy padaly ostre,
niecenzuralne slowa powodki pod adresem kierownika, pracownikéw, ze sa bezwolni. Bylo tam trzaskanie krzestem.
Ja widzialam po raz pierwszy takie zachowanie pracownika" - patrz zeznania $wiadka I. T. k 152 - 155.

Z kolei $wiadek T. B. zeznal obrazowo -" Ja nie analizowalem wszystkich opinii wydanych przez powodke. Zostaly
mi dostarczone co najmniej kilkanascie opinii i one nie nadawaly sie do zaprezentowania w Sadzie. Do tej pory ja
nie spotkalem sie z takim natezeniem bledéw i brakiem kompetencji zawodowych, jak w opiniach sporzadzanych
przez powodke, one sie do niczego nie nadawaly. Nie nadawaly sie do przedstawienia ich Sadowi, jako materiatu, na
podstawie ktérego wydawane jest rozstrzygniecie" -patrz zeznania §wiadka T. B. k 180-181.

O zlej wspolpracy z powodka dobitnie zeznala jej przelozona kierownik (...) A. B. wskazujac, ze - " Na r6znych etapach
pracy nad opiniowaniem powodki popelniala ona razace bledy. Rozumiem, ze bledy pojawiaja sie w pracy kazdego
czlowieka, ale by liczba tych bledow i ich charakter byly takie, Ze niemozliwe bytoby wydawanie opinii bez ich bardzo
powaznego korygowania. Kiedy prosilam powodke ustnie o dokonywanie korekt wskazujac jej , gdzie te bledy sie
znajduja i co powinno byé poprawione, staralam sie tez podpowiadaé, z czego mozna skorzystac. Byly to np. kwestie
dotyczace obliczania wynikéw testowych. Kiedy zauwazylam, ze powddka nie korzysta z tych ustnych podpowiedzi,



zaznaczalam nieraz na marginesie arkuszy testowych, gdzie jest potrzebna korekta. Powddka zaczela na to reagowac
tak bardzo ogromnie i kiedy dokonywalam opisowej oceny (takze i innych pracownikéw - nazywamy to arkuszem
ewaluacyjnym), to na zgloszone przeze mnie uwagi powddka zaczela reagowaé skladaniem pism z odpowiedziami,
natomiast nie skupila sie na tym, by poprawiac bledy. Charakter btedéw powo6dki powodowal rowniez duze problemy
we wspOlpracy w zespole. Poniewaz jesli zanim opinia do mnie trafila, druga osoba z zespolu zauwazala oczywiste
bledy i chciala dokonaé korekty, to powo6dka mocno sie na to oburzala, traktowala to jako ingerencje w swoja prace
i powolywala sie na to, ze tylko kierownik ma prawo odnosi¢ sie do jej pracy i korygowac ja. Problemy dotyczyly
takze wspolpracy na poziomie pracy na komputerze: byla np. taka sytuacja, ze zesp6! pracowal nad opinia, nastepnie
byla jeszcze jaka$ potrzeba korekty czesci napisanej przez powddke; juz po wyjSciu powodki do domu okazywalo sie,
ze zapisala niewlaSciwa wersje, w zwiazku z tym te wszystkie korekty zniknely i prace trzeba bylo wykonywaé od
poczatku, na co uskarzaly sie mocno wspolpracownice powddki. Problemem byto to, zZe nie mozna bylo polegaé na
tym, co zapisane bylo w czeéci opinii powodki" - patrz zeznania strony pozwanej k 214- 220.

W obliczu tej treéci zeznan Sad ocenilt , ze strona pozwana prawidlowo rozwiazala stosunek pracy z powddka.
Trafnie podniosta strona pozwana, ze do rozwigzania stosunku pracy wystarcza tylko jedna ocena negatywna , a
za jej zasadnoS$cig przemawia fakt oddalenia odwolania powddki przez zespdl oceniajacy powolany przez Ministra
Sprawiedliwoéci.

Decyzja, co do oceny wystawionej powodce zostala poprzedzona nalezyta analiza dotychczasowego przebiegu jej
pracy i w sposdb wystarczajacy uzasadniona. Uchybienia w pracy powddki byly tak znaczace, iz doprowadzily do
podtrzymania przez Zesp6! oceniajacy powolany zarzadzeniem Nr 1/2012 Ministra Sprawiedliwo$ci kwestionowanej
przez powbddke oceny negatywne;j.

Zeznania $wiadkéw M. R., 1. T., T. B. oraz strony pozwanej zastugiwaly na wiare jako zgodne i znajdujace potwierdzenie
w pozostalym materiale dowodowym.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c.



