Sygn. akt ITI RC 297/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 stycznia 2018 r.

Sad Rejonowy w Ktodzku Wydzial ITI Rodzinny i Nieletnich

w skladzie :

Przewodniczqcy: SSR Joanna Wojtoszek

Protokolant: Anna Kolodziej

po rozpoznaniu w dniu 10 stycznia 2018 r. w Klodzku

na rozprawie

z powodztwa maloletnich A. W. i M. W. reprezentowanych przez przedstawicielke ustawowa S. W.
przeciwko B. W.

o podwyzszenie alimentow

L. podwyzsza od pozwanego B. W. raty alimentacyjne placone na rzecz maloletniej A. W. do kwoty 650 z} ( szeécset
piecdziesiat zlotych ) miesiecznie, oraz na rzecz maloletniego M. W. do kwoty 650 zl ( szeSéset piecdziesiat zlotych),
lacznie 1.300 zlotych , z tym ze tak ustalone podwyzszone alimenty pozwany placil bedzie do rak ich matki S. W.
kazdego nastepujacego po sobie miesigca z gory najpdzniej do dnia 20 — go z ustawowymi odsetkami w przypadku
zwloki w terminie platnoéci ktorejkolwiek z rat poczynajac od dnia 20 pazdziernika 2017 roku, w miejsce alimentow
placonych na podstawie ugody z dnia 10 kwietnia 2013 roku zawartej przed Sagdem Rejonowym w Klodzku w sprawie
o sygn. akt ITII RC 947/12 w kwocie po 400 zl miesiecznie na rzecz kazdego z maloletnich powodéw,

II. w pozostalym zakresie powddztwo oddala,

III. zasadza od pozwanego B. W. na rzecz Skarbu Panstwa oplate sadowa w kwocie 300 z} oraz oplate kancelaryjna
w kwocie 6 zl.,

IV. wyrokowi w punkcie I nadaje rygor natychmiastowej wykonalno$ci.

Sygn. akt ITIRC 297/17

UZASADNIENIE

S. W. w imieniu maloletnich powodéw A. i M. W. wniosla o podwyzszenie alimentéw ustalonych ugoda zawarta przed
Sadem Rejonowym w Klodzku z dnia 10 kwietnia 2013r. w sprawie o sygn. akt III RC 947/12, z kwot po 400z} na
kazdego z powod6éw do kwoty 750zL na kazdego z nich, poczynajac od dnia doreczenia pozwu pozwanemu, platnych
do rak przedstawicielki ustawowej maloletnich powod6w matki S. W., z géry do dnia 20 kazdego miesigca wraz z
ustawowymi odsetkami w przypadku zwloki w platnosci ktorejkolwiek z rat.

W uzasadnieniu pozwu wskazala, ze wyrokiem rozwodowym z dnia 7 pazdziernika 2010r. Sad Okregowy w Swidnicy
w sprawie o sygn. akt IC 1396/10 zasadzil od pozwanego alimenty w kwotach 800zL na rzecz maloletniej powodki
i 700z} na rzecz maloletniego powoda, platne do rak ich przedstawicielki ustawowej. Ugoda zawarta przed Sadem
Rejonowym w Klodzku w dniu 10 kwietnia 2013r. w sprawie o sygn. akt III RC 947/12 przedstawicielka ustawowa



maloletnich, z uwagi na trudng sytuacje majatkowa i finansowa, w jakiej znajdowal sie woéwczas pozwany, wyrazila
zgode na zmniejszenie tychze alimentow do kwot po 400zl na rzecz kazdego z powodow. Od tej pory tj. od ponad 4 lat
alimenty nie byly podwyzszane. Obecnie znacznej poprawie ulegla sytuacja majatkowa i finansowa pozwanego, ktéry
posiada stale zatrudnienie.

Maloletni powodowie majg odpowiednio 16 i 12 lat i uczeszczajg do szkoly. Znacznie zwiekszyly sie ich uzasadnione
potrzeby, a w konsekwencji koszty ich utrzymania, a ustalone powyzsza ugoda alimenty sa niewystarczajace
dla zaspokojenia tychze usprawiedliwionych potrzeb, mimo iz przedstawicielka ustawowa maloletnich réwniez
partycypuje w kosztach ich utrzymania. Maloletnia powddka A. W. ; w trakcie trwania roku szkolnego korzysta stale
z korepetycji z matematyki. Korepetycje odbywaja sie raz w tygodniu, cho¢ optymalnie winny mie¢ miejsce dwa razy
w tygodniu. Koszt jednej korepetycji to 50zt W miesigcu przedstawicielka ustawowa maloletniej powodki wydatkuje
na ten cel 200- 250zL Ponadto maloletnia rozwija swoja pasje, jaka jest czytanie ksigzek. Czyta nawet 2-3 ksigzki w
tygodniu. Przedstawicielka ustawowa maloletniej dba o to, by cérka miala dostep do nowych pozycji. Koszt jednej
ksigzki to Srednio okolo 35z Na ten cel przedstawiciela ustawowa maloletniej powodki wydatkuje $rednio okolo
300-350 zl miesiecznie. Maloletnia powddka cierpi na wade wzroku, ktora trzeba kontrolowaé co najmniej raz w roku.
Przewaznie kontrola taka wigze sie z konieczno$cig zmiany soczewek i zakupu nowych okularéw. Sredni koszt roczny
z tym zwigzany to okolo 600-700 zl.

Maloletni powdéd M. W. cierpi na rozmaite schorzenia, m.in. na alergie, migrene i otylo$¢. Stale zazywa leki
przeciwalergiczne, czesto zapada na infekcje drog oddechowych i w zwigzku z tym wymaga woéwczas doraznego
leczenia. W zwigzku z migrena, na ktéra cierpi stale przyjmuje leki przeciwbo6lowe, jest rowniez pod opieka neurologa
i laryngologa. Lekarz pierwszego kontaktu zlecil réwniez konsultacje alergologiczng i kardiologiczna. Wszystkie
wizyty u specjalistbw sa prywatne z uwagi na dlugie okresy oczekiwania na przyjecie u specjalistbw w ramach
ubezpieczenia zdrowotnego. Z uwagi na otylo$¢, na ktora cierpi maloletni lekarz pierwszego kontaktu zalecit mu
regularne zajecia na basenie, z ktérych maloletni korzysta. Koszt z tym zwigzany to okolo 100-200z} miesiecznie.
Przedstawicielka ustawowa maloletniego powoda korzysta réwniez z pomocy specjalisty - dietetyka w celu kontroli
wagi ciala maloletniego. Abonament za opieke dietetyczna to wydatek rzedu 400zl miesiecznie. Znaczne wydatki
generuje takze zalecona maloletniemu specjalna dieta, albowiem niskokaloryczne zamienniki wysokoenergetycznych
produktéw spozywczych bywaja nawet kilka razy drozsze od podstawowych. Maloletni korzysta takze z zaje¢ na
silowni. Abonament miesieczny z tego tytulu to ponad 100z}l miesiecznie.

W ciagu roku szkolnego maloletni powodowie korzystaja réwniez doraznie z pomocy korepetytora przy odrabianiu
trudniejszych zadan domowych z jezyka angielskiego. Srednio ma to miejsce jeden raz w miesigcu odno$nie kazdego
z powodow. Jednorazowy koszt tych korepetycji to 30zt lacznie 60zl. Obecnie maloletni powodowie z matka
zamieszkuja wraz z dziadkami macierzystymi, ktérzy jednak prowadza osobne gospodarstwo domowe. Stale oplaty
zwigzane z utrzymaniem mieszkania i mediami, jakie ponosi przedstawicielka ustawowa maloletnich powodow
ksztaltuja sie miesiecznie na poziomie okoto: 400z} oplata za prad, 70z} oplata za wywo6z $émieci, 125zt oplata za wode,
35 z1 oplata za gaz, 70z} oplata za Internet, 100zt oplata za telefony, 100z} oplata za telewizje, lacznie okoto 900zl
Rodzice przedstawicielki ustawowej matoletniej powo6dki posiadajg niskie dochody z tytulu pobieranych emerytur, tj.
matka - 950z}, ojciec - 1860zL. Oboje sa schorowani, wiekszo$¢ dochodéw wydatkuja na lekarstwa. Nie sg w stanie
pomobc coéree i wnukom w biezacym utrzymaniu.

Przedstawicielka ustawowa maloletnich powodow jest zatrudniona na stanowisku kierownika w instytucji kredytowe;j.
7Z tego tytulu osigga wynagrodzenie w kwocie 2700zl plus dodatkowo 500z} premii. Z tego wynagrodzenia jest jej
potracana kwota 78zl miesiecznie tytulem amortyzacji auta stuzbowego.

Z informacji, jakie posiada przedstawicielka ustawowa maloletnich powodéw wynika, iz pozwany jest obecnie
zatrudniony w (...) Sp. z 0. 0. w B., nie dysponuje jednak informacjami na jakim stanowisku i za jakim
wynagrodzeniem.



Nadto dodala, ze pozwany posiada wyksztalcenie wyzsze, ukonczyl Politechnike (...) w kierunku automatyka
i robotyka. W zwiazku z powyzszym posiada mozliwoSci zarobkowe umozliwiajace mu przyczynianie sie do
zaspokajania potrzeb maloletnich powodéw na zadanym poziomie.

Pozwany wniost o oddalenie pow6dztwa. Nastepnie wyrazil zgode na podwyzszenie alimentéw do kwoty po 550z} na
kazdego z maloletnich powodow.

Przedstawiciel ustawowy matoletnich powodow nie wyrazila zgody na powyzsze.
Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Byli malzonkowie B. W. i S. W. s rodzicami A. W. urodzonej (...) w K. i M. W. urodzonego (...) w K.. Na mocy wyroku
rozwodowego Sadu Okregowego w Swidnicy z dnia 07.10.2010r. B. W. zobowigzany zostal lozyé alimenty na rzecz
corki - 800zl, a na rzecz syna w wysoko$ci 700z}. miesiecznie.

Z uwagi na pogorszenie sie sytuacji majatkowej pozwanego, dnia 10.04.2013r. strony zawarly ugode alimentacyjna na
mocy ktorej B. W. zobowiazal sie lozy¢ obnizone alimenty na rzecz corki A. W. w wysokoSci 400 zl. miesiecznie oraz
na rzecz syna M. W. w wysokoSci 400zl lacznie w wysoko$ci 800z}. miesiecznie platnych do rak ich matki S. W. do
dnia 20 - ego kazdego miesiaca z gbéry z ustawowymi odsetkami na wypadek zwloki w terminie platnosci kazdej raty
poczynajac od dnia 1.03.2013 roku .

W czasie zawierania ugody alimentacyjne;j.

Pozwany pracowal do 30.11.2012 roku jako glowny energetyk- automatyk za wynagrodzeniem miesiecznym 12.000zl}.
netto. Nastepnie od 5 grudnia 2012r. przebywal na zasilku dla bezrobotnych w wysokosci 794,20z}, brutto i
zamieszkiwal u swoich rodzicow w P., na utrzymanie dawal rodzicom tyle ile wowczas mogl. Pozwany nie by w zwigzku,
oprdcz maloletnich powodéw nie mial innych os6b na utrzymaniu.

Matka maloletnich powodow S. W. wowczas od czerwca 2011 roku pracowala w (...) z .0. 0. z/s w T. jako kierownik
regionalny za wynagrodzeniem 3814zl netto. Mieszkala z rodzicami i prowadzita wspdlne gospodarstwo domowe z
nimi i dzieémi. Na utrzymanie maloletnich potrzebowala miesiecznie okolo 800z} na kazdego z nich. Nie pozostawata
w stalym konkubinacie. Wyrazila zgode na placenie alimentéw na rzecz kazdego z maloletnich powodéw po 400z} Od
komornika otrzymywala 1500z} co drugi miesiac z odsetkami, bo firma pozwanego byla wéwczas w upadlosci. S. W.
otrzymywala w tej spos6b alimenty do grudnia 2012r.

dowdd z : akt tut. Sadu po sygn III RC 947/12

Obecnie S. W. wraz z maloletnimi dzie¢mi prowadzi wspo6lne gospodarstwo domowe. Razem z nimi zamieszkujg jej
rodzice jednak prowadza osobne gospodarstwo domowe. Na koszy utrzymania S. W. wydatkuje: na oplaty + telefony
- 900 zlotych miesiecznie, prad - 400 zlotych co miesiac, wode - 200 zlotych co dwa miesigce, 70- zlotych gaz co dwa
miesigce, Internet - 70 zlotych, Telefon cérki i syna - 99 zlotych miesiecznie, jej telefon - 150 zlotych miesiecznie,
$mieci - 67,50 zlotych miesiecznie. W listopadzie wydala 1800 zlotych na wegiel - 2 ton.

Pracuje dalej na tym samym stanowisko tj. kierownika regionu za wynagrodzeniem 2.500 zlotych netto + stazowe 300
zlotych. Dostaje nagrode jak wypracuje limit w kwocie 2.500 zlotych. Nagrody nie wypracowala w styczniu i marcu
2017 r. Otrzymuje 500 + na drugie dziecko. Dodatkowych dochodéw nie ma, nie ma lokat bankowych. Dziadkowie
maloletnich- rodzice S. W., nie pracuja jej mama otrzymuje emeryture okolo 9oo zlotych, ojciec okolo 1800 zlotych.
Dziadek maloletnich mial zawal i ponosi koszty z tym zwiazane, chodzi do kardiologa, choruje na astme, babcia choruje
na tarczyce, ma kontrole u endokrynologa, gosciec stawowy, leczy sie dostaje silne leki.

Zarok 2014 S. W. osiagnela éredni miesieczny dochdd brutto 6371,93zt., za 2015r1., 627271, za 2016r. 4755,74z}.



Maloletnia A. W. lat 17 jest dzieckiem zdrowym, rozwija sie prawidlowo, ma wade wzroku i jest pod opieka okulisty.
A. jest uczennicag II klasy LO w K., chodzi raz w tygodniu na korepetycje z matematyki - koszt 55 zlotych, okulista -
100 zlotych. A. ma pasje czytania, ksigzka §rednio kosztuje 30 zlotych, kupuje 2 tygodniowo. We wrzeéniu 2017 roku
wyprawka do szkoly dla A. kosztowala 750 zlotych razem z ksigzkami. Srednio miesiecznie utrzymanie maloletniej
wynosi okolo 1300 zlotych

Maloletni M. W. lat 13, cierpi na rozmaite schorzenia, m.in. na alergie, migrene i otylo$¢. Koszt wizyty u lekarza to 160
zlotych plus leki. Powod korzysta z basenu - 15 zlotych w tygodniu, chodzi na tackwondo - 80 zlotych miesiecznie +
zakup stroju - 115 zlotych. We wrze$niu 2017 r. wyprawka do VI klasy kosztowala matke okolo 300 zlotych. Maloletni
chodzi na korepetycje z jezyka angielskiego - 15 zlotych za godzine - dwie w miesiacu. Korzysta z wizyt u neurologa
- prywatnie - 160z} , wyjazd do W. do alergologa - 100 zlotych, laryngolog - 150 zlotych, chodzi do kardiologa- w K.
na NFZ. Leki dla niego to koszt - 40 zlotych za ampulke. M. ma diete od dietetyka, wizyty sa prywatne, bylo na nich
4- 5 razy. Za pierwsza wizyte S. W. zaplacila 400 zlotych, kolejne do 60 zlotych. Sredni miesieczny koszty utrzymania
maloletniego M. to koszt 1300 zlotych.

dowod z:
« za$wiadczenia lekarskiego z dnia 02.06.2017 1. k- 13
« zaSwiadczenia lekarskiego z dnia 05.10.2016 1. k- 14
« Faktury Vat z dnia 11.04.2017 1. k- 16
+ pisma z dnia 26,.05.2017 1. k- 17
« za$wiadczenia z dnia 20.06.2017 1. k- 18
« Faktury z dnia 22.06.2017 1. k- 19
« rachunki za ¢wiczenia na silowni k-20
« wydruki bankowe oplat ponoszonych przez S. W. k- 21-31
« za$wiadczenia o zatrudnieniu S. W. z dnia 20.10.2017 1. k- 34-35
« zaSwiadczenia o zatrudnieniu S. W. z dnia 10.11. 2017 1. k- 41-42
« zeznania podatkowe za roku 2016, 2014, 2015 dotyczace S. W. k-43-62
« zaSwiadczenia z dnia 08.11. 2017 1. k.63
« za$wiadczenie o kosztach wycieczek z dnia 15.11. 2017 1. k- 64-65
« przestuchanie S. W. m-zapis CD k.98

Pozwany B. W. z wyksztalcenia inzynier, skoniczyl automatyke i robotyke, oraz uzyskal absolutorium na (...)
Przedsiebiorstwem Politechniki (...), ma kursy z zakresu energetyki, posiada uprawnienia elektryczne, energetyczne,
gazowe, chlodnicze, do prowadzenia specjalnych pojazdéw, na wdzki widlowe, platformy z kazdym rodzajem
napedu, ma uprawnienia do kierowania i obstugi suwnic i utrzymania suwnic, ma kursy z zakresu oprogramowania
sterownikow (...).

Podjal prace najpierw w kopalni w okolicach S. jako sztygar zmianow, kolejno pracowal od czerwca 2013r. w Firmie
(...), jako inzynier utrzymania budynku za wynagrodzeniem okolo 6.000z}. netto. Pracowal tam do listopada 2016
roku. Od stycznia 2017 roku pracuje w Firmie (...) za wynagrodzeniem 6.000z}. netto.



Za rok 2014 pozwany osiagnal $redni miesieczny dochéd brutto 7136,95zL., za 2015r. 8476 zl., za 2016r. 820321 w
2017r. kwota miesieczna brutto okolo 9ooozl. B. W. mieszka w B. sam, ma znajomg ale nie prowadzi z nia wspolnego
gospodarstwa domowego. Ponosi wydatki z tytulu mieszkania okolo 1.000z}. miesiecznie , na paliwo do pracy wydaje
okolo 1.000zl.,Dojezdza do miejscowosci S. okolo 70 kilometréw. Pracuje w systemie nie normowanym czas pracy
jednak w razie telefonu musi jecha¢ do pracy.

Pozwany placi alimenty w wysoko$ci 800z} na rzecz maloletnich powodéw . Posiada A. (...) z 2000 roku 2,4 benzyna
warto$¢ rynkowa ponizej 10.000zk Utrzymanie samochodu to koszt 3.000z1. -naprawa, wymiana ogumienia - 1.000z}
dwa razy do roku, telefon 30zl miesiecznie, splaca zadluzenie na karcie kredytowej 600zl. Pomaga rodzicom w
zaleznoSci od potrzeb tj. 200- 300zl Jak jest potrzeba to pomaga swojej znajomej sa to kwoty 200- 300z} Na swoje
potrzeby zwigzane z wyzywieniem i innymi niezbednymi rzeczami wydaje miesiecznie okolo 500zl Jak zabiera do
siebie na kontakty syna to wydaje okolo 200z}l. Kupowal dzieciom prezenty, w postaci ksiazek, akcesoriow do telefonu,
kilka razy dat coérce pieniadze w okolicach 100zLDla syna M. kupowal gry komputerowe, dokladal do biezacych
zabawek, kupil komputer w 2016 roku.

Utrzymuje kontakt z synem M. staly telefoniczny i Srednio raz na dwa tygodnie syn przyjezdza do niego. Cérka unika
z nim kontaktu. Oprécz maloletnich A. i M. nie ma nikogo na utrzymaniu. Nie jest wlaécicielem nieruchomosci, nie
posiada lokat bankowych, akeji, obligacji, innych rzeczy warto$ciowych.

Uwaza, ze na utrzymanie corki A. i syna M. wystarcza kwota po 500z}. miesiecznie.
dowod z :

» za$wiadczenia o zarobkach B. W. k- 36

» za$wiadczenia o zarobkach B. W. z dnia 14.11. 2017 r. k- 73

+ zeznania podatkowego B. W. za lata 2014, 2015, 2016 k- 74-85

» przestuchania B. W. —zapis CD k.102
Sad zwazyl co nastepuje:

Powodztwo jest zasadne. Art. 133 § 1 k.r. i op. stanowi, Ze rodzice obowiazani sa do $wiadczen alimentacyjnych
wzgledem dziecka, ktére nie jest jeszcze w stanie utrzymac sie samodzielnie, chyba ze dochody z majatku dziecka
wystarczaja na pokrycie kosztow jego utrzymania i wychowania. Zgodnie za$ z treScig art. 13581 k.r. i op. zakres
Swiadczen alimentacyjnych zalezy od usprawiedliwionych potrzeb uprawnionego oraz mozliwoéci zarobkowych
i majatkowych zobowiazanego. Dopiero ustalenie usprawiedliwionych potrzeb uprawnionego oraz mozliwosci
zarobkowych i majatkowych zobowigzanego, a nastepnie poréwnanie tych warto$ci umozliwia ustalenie, czy i w jakim
zakresie- w caloéci lub czeéci- potrzeby uprawnionego moga by¢ zaspokojone przez zobowiazanego.

Zgodnie z art.138 k.r. i op. w razie zmiany stosunkow mozna zada¢ zmiany orzeczenia lub umowy dotyczacej
obowiagzku alimentacyjnego. Wskazane zmiany moga dotyczy¢ zakresu potrzeb uprawnionego oraz mozliwos$ci
zarobkowych i majatkowych zobowigzanego. Musza one jednak nastgpi¢ po uprawomocnieniu sie wyroku
zasadzajacego alimenty ( vide wyrok SN z dnia 25 maja 1999 r., I CKN 274/99 nie publ.) i powddztwo nie moze
zmierza¢ do weryfikacji takiego prawomocnego orzeczenia sadu ( vide wyrok SN z dnia 27 lipca 1999 r., I CKN 687/98
nie publ.).

Przez zmiane stosunkdéw rozumie sie zaistnienie okoliczno$ci, wskutek ktorych ustalony zakres obowigzku
alimentacyjnego wymaga skorygowania poprzez zwiekszenie lub zmniejszenie §wiadczen alimentacyjnych.

Usprawiedliwione potrzeby utrzymania maja charakter konsumpcyjny, ich zaspokajanie polega na zapewnieniu
uprawnionemu mieszkania, wyzywienia, odziezy, leczenia, pielegnacji w chorobie, a takze edukacji. Zaspokojenie



potrzeb dziecka w zakresie wychowania nastepuje poprzez zapewnienie mu nie tylko érodkdéw materialnych, lecz takze
osobistej troski o jego rozwoj fizyczny i umystowy oraz przygotowania do samodzielnego zycia w spoleczenstwie tj.
stworzenie warunkéw bytowania odpowiadajacych jego wiekowi i stanowi zdrowia.

Odnoénie mozliwo$ci zarobkowych i majatkowych zobowigzanego sa to zarobki dochody jakie ten uzyskalby przy
pelnym wykorzystaniu swych sil fizycznych i zdolnosci umystowych, nie za$ rzeczywiste zarobki i dochody.

Sad rozstrzygajac o zadaniu przede wszystkim bada stan istniejacy w dacie ugody alimentacyjnej ze stanem istniejagcym
w dacie orzekania o ich zwiekszeniu.

Analizujac zgromadzony w sprawie material dowodowy zaznaczy¢ nalezy, ze w przedmiotowej sprawie niewatpliwie
nastgpila zmiana stosunkéw w rozumieniu art.138 k.r. i to uzasadniajaca podwyzszenie renty alimentacyjnej naleznej
maloletnim A. i M. W..

Na wstepnie podnieé¢ nalezy, ze od ugody alimentacyjnej z dnia 10 kwietnia 2013 r. do daty wyrokowania w niniejszej
sprawie uplynal okres prawie 5 lat. Oczywistym wiec jest, ze w tym czasie zasadniczo zwiekszyly sie usprawiedliwione
potrzeby dzieci, nadto ustabilizowala sie sytuacja materialna pozwanego.

W ocenie Sad na chwile obecna koszt usprawiedliwionych potrzeb matoletnich powodéw uwzgledniajac koszt
wyzywienia, niezbednych wydatkow na odziez, obuwie, pomoce szkolne, wydatki w zakresie niezbednych korepetycji,
koszty leczenia w szczegblnoSci maloletniego M. W., wydatkéw na basen, dietetyka Sad oszacowal co najmniej na
kwote po 1.300z}. na kazdego z maloletnich powodow .

Maloletnia A. pozostaje pod opieka okulisty, pobiera korepetycje z matematyki, ma pasje czytania ksigzek, ponadto
jako nastolatka posiada usprawiedliwione potrzeby w zakresie odziezy, rodkow higieny, edukacyjnych itd. Maloletni
M. ma stwierdzong migrene i otylo$¢, pozostaje pod opieka lekarza neurologa, alergologa, laryngologa nadto dietetyka,
co generuje jeszcze koszt produktéw zwigzanych z dietg. M. chodzi na plywalnie, na korepetycje, tackwondo.

0Od ugody alimentacyjne uplynal okres prawie 5 lat zatem naturalnym jest, ze koszty utrzymania maloletnich wzrosly.
Zaznaczy¢jednak nalezy, ze w momencie orzekania o alimentach maloletni M. nie chodzil do dietetyka, na korepetycje,
A. nie korzystala z korepetycji. Bez watpienia dzieci sa w fazie intensywnego wzrostu, zatem zwiekszaja sie zasadniczo
ich uzasadnione potrzeby w zakresie wydatkow oraz koszty ich edukacji.

0Od momentu zawarcia ugody obnizajacej obowiazek alimentacyjny pozwanego nastgpila znaczna stabilizacja sytuacji
zawodowej pozwanego. Pozwany jest czlowiekiem mlodym, zdrowym, wyksztalconym, posiadajacym bardzo dobre
kwalifikacje zawodowe, liczne kursy, jest dyspozycyjny- nie ma nikogo na utrzymaniu, dlatego moze swoje centrum
zyciowe umiejscawia¢ w miejscu wykonywanej pracy.

Nie mozna zgodzi¢ sie ze stanowiskiem pozwanego, ze jego sytuacja materialna nie pozwala na alimentowanie dzieci
kwocie po 650 zl na rzecz kazdego z nich . Pozwany obecnie pracuje osiagajac wynagrodzenie rzedu 7000zl. brutto.
Zarok 2014 osiagnat $redni miesieczny dochéd brutto 7136,95z1., za 2015r1. 8476 zl., za 2016r. 8203zt w 20171. kwota
miesieczna brutto okolo 9ooozl.

Pozwany zgodzil sie na podwyzszenie alimentéw do kwoty po 550z}. na kazdego z maloletnich, zatem zasgdzona kwota
alimentéw po 650zl.zdaniem Sadu nie wykracza poza mozliwoSci zarobkowe pozwanego, bowiem jak sam wskazal
pomaga on w utrzymaniu swoim rodzicom przekazujac kwote 200-300zl.jak rowniez swojej przyjaciolce przekazujac
kwote 200-300z}. Obowigzek alimentacyjny wzgledem dzieci ma pierwszenstwo przed innymi wierzytelno$ciami
i nalezy podkresli¢, ze obowiazek utrzymania dzieci jest wspolnym obowigzkiem rodzicow. Dzieci maja prawo do
roéwnej z rodzicami stopy zyciowej, niezaleznie od tego czy zyja z nimi wspolnie, czy tez oddzielnie. Rodzice zmuszenia
sq dzieli¢ sie z dzie¢mi nawet bardzo szczuplymi dochodami, a w sytuacjach skrajnych zwlaszcza o charakterze
przejSciowym, sprostanie obowigzkowi alimentacyjnemu wymaga nawet po$§wiecenia czeéci sktadnikow majatku np.
ruchomosci.



Jednakowo poprzez starania o utrzymanie dziecka rozumie sie wszystkie uslugi $wiadczone dziecku, ktére sa
niezbedne w zwiazku z jego utrzymaniem. Chodzi tu zatem o to wszystko co wiaze sie z troska o jego fizyczny i duchowy
rozwoj tj. pomoc w nauce, organizowanie czasu wolnego. Wszystko to zapewnia ze swojej strony matoletnim matka
S. W.. Matka bardzo dobrze wywiazuje sie ze swojego obowiazku alimentacyjnego wzgledem dzieci, zapewnienia
maloletnich wszelkich niezbedne potrzeby z zakresu finansowania jak i osobistych staran.

Sad wzial pod uwage zmiane stosunkéw jaka nastapila od ostatniego orzeczenia o wysokosci Swiadczen
alimentacyjnych tj. zwiekszenie sie usprawiedliwionych potrzeb maloletnich oraz mozliwo$ci zarobkowe i majatkowe
zobowiazanego (ojca) i ocenil, iz zakres obowiazku alimentacyjnego wymaga podwyzszenia .

Majac powyzsze na uwadze zdaniem Sadu alimenty w kwocie po 650z}. miesiecznie odpowiadaja postulatowi rownej
stopy zyciowej rodzicow i dzieci, a takze odpowiadajg usprawiedliwionym potrzebom maloletnich i absolutnie nie
wykraczaja poza mozliwoSci majatkowe i zarobkowe pozwanego.

Z tych tez wzgledéw Sad na mocy przepisoOw art.138 k.r. oraz 135 k.r. i orzekl jak w sentencji wyroku.

Dalej idace powddztwo Sad oddalil jako wygoérowane. Sad uznal, ze réwniez matka maloletnich powodow, ktoéra
pozostaje w dobrej sytuacji materialnej, musi rowniez ponosic¢ usprawiedliwione koszty utrzymania dzieci .

Orzeczenie o kosztach na rzecz Skarbu Panstwa oparto na mocy art.113 ustawy o kosztach sadowych w sprawach
cywilnych, za$ o rygorze natychmiastowej wykonalno$ci orzeczono na mocy art. 33381 pkt 1 k.p.c.



