Sygn. akt ITI RC 273/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 stycznia 2018 r.

Sad Rejonowy w Ktodzku Wydzial ITI Rodzinny i Nieletnich

w skladzie :

Przewodniczqcy: SSR Joanna Wojtoszek

Protokolant: Anna Kolodziej

po rozpoznaniu w dniu 15 stycznia 2018 r. w Klodzku

na rozprawie

z powodztwa maloletniego M. B. reprezentowanego przez przedstawicielke ustawowa A. B.
przeciwko K. B.

o podwyzszenie alimentow

L. podwyzsza od pozwanego K. B. raty alimentacyjne placone na rzecz maloletniego M. B. do kwoty 750 zt ( siedemset
piecdziesiat zlotych) miesiecznie, z tym ze tak podwyzszone alimenty pozwany placit bedzie do ragk matki maloletniego
A. B. kazdego nastepujgcego po sobie miesigca z gbry najpdzniej do dnia 26 — go z ustawowymi odsetkami w przypadku
zwloki w terminie platnosci ktérejkolwiek z rat poczynajac od dnia 05 lipca 2017 roku, w miejsce alimentow placonych
na podstawie punktu III wyroku Sadu Okregowego w Swidnicy z dnia 03 wrzeénia 2015 roku w sprawie o sygn. akt
I C 981/14 w kwocie po 700 zl miesiecznie,

I1. w pozostalym zakresie powddztwo oddala,

III. nakazuje uiSci¢ pozwanemu na rzecz Skarbu Panstwa oplate sagdowa w kwocie 30 zl oraz oplate kancelaryjng w
kwocie 6 zl.,

IV. wyrokowi w punkcie I nadaje rygor natychmiastowej wykonalno$ci.

Sygn.akt IIIRC 273/17

UZASADNIENIE

Przedstawicielka ustawowa maloletniego powoda A. B. wniosla o podwyzszenie alimentéw zasadzonych wyrokiem
Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu z dnia 6 grudnia 2016 r. w sprawie sygn. IACa 734/16 z kwoty 700 zl. do kwoty
1100z}l miesiecznie, platnych z géry do rak matki powoda, do dnia 26 - tego kazdego miesigca wraz z ustawowymi
odsetkami w razie opéZznienia w zaplacie ktorejkolwiek z rat.

W uzasadnieniu pozwu podniosla, Ze wyrokiem z dnia 6 grudnia 2016 r wydanym przez Sad Apelacyjny we Wroclawiu
w sprawie sygn. akt. IACa 734/16 pozwany K. B. zostal zobowiazany do lozenia na rzecz maloletniego powoda
alimentow w wysokoS$ci 700 zl. miesiecznie platnych z gory do rak matki powoda, do dnia wraz z ustawowymi
odsetkami w razie opdznien w zaplacie ktorejkolwiek z rat. Do chwili zasadzenia alimentéw w wyzej wskazanej kwocie
pozwany byt obowiagzany do placenia alimentéw w kwocie 350z1. Przez ten czas pozwany, nie wywiazywal sie z tego
obowiazku przez co jej status zyciowy sie pogorszyt. Od stycznia 2017r. potrzeby finansowe wyraznie wzrosly syn zaczal



chorowaé z czym sie wigza wydatki na leki i czeste wizyty prywatne u lekarza we W.. Od wrzeénia rozpocznie nauke
w siédmej klasie, co pociagnie za soba kolejne wieksze koszty z tym zwigzane. Obecnie potrzeby maloletniego M. B.
wyraznie wzrosly, a pozwany nadal nie uczestniczy w osobistych staraniach o wychowanie oraz zaspokajanie potrzeb
w zakresie utrzymania swego jedynego dziecka.

Pozwany K. B. w odpowiedzi na pozew jak i w stanowisku konncowym na rozprawie w dniu 15 stycznia 2018 r wnosil o
oddalenie powddztwa w caloSci. W uzasadnieniu swojego stanowiska , podniost, ze zasadzona alimenty w wysokosci
700 z} na rzecz maloletniego syna pokrywaja jego biezace potrzeby a od czasu ich zasadzenia tj. 6 grudnia 2016
r. nie zmienila sie sytuacja majatkowo i zarobkowo pozwanego. Matka A. B., ktéra z wlasnej winy stracila prace
powinna znalez¢ zatrudnienie i rowniez przyczyniaé sie do kosztow utrzymania maloletniego powoda oraz racjonalnie
gospodarowac alimentami , ktére otrzymuje na syna.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Wyrokiem Sadu Okregowego w Swidnicy sygn. akt I C 981/14 z dnia 3 wrze$nia 2015r. zmienionym wyrokiem Sadu
Apelacyjnego we Wroclawiu z dnia 6 grudnia 2016r. sygn.akt IACa 734/16 zasadzono od pozwanego K. B. alimenty
na rzecz maloletniego powoda M. B. w kwocie 700 zl. miesiecznie

dowdd: akta Sadu Okregowego w Swidnicy sygn. akt I C 981/14,

W tym czasie A. B. mieszkala wraz z maloletnim powodem w K. w swoim lokalu wlasno$ciowym o pow.120m.
Zajmowala sie maloletnim M.. Zrédlem jej utrzymania bylo wynagrodzenie za prace 1717,75z}. netto. Miesieczne
wydatki jakie ponosila okreslila na kwote 2200zl

dowdd: akta Sadu Okregowego w Swidnicy sygn. akt I C 981/14,

M. B. byt wowczas uczniem Szkoly Podstawowej nr (...) w K., sprawial problemy wychowawcze. Podczas lekcji mial
wyrazne trudno$ci ze skupieniem uwagi. W 2014 r. zostal objety opieka psychologiczng z uwagi na zaobserwowane w
szkole narastajace zachowania agresywne wobec innych dzieci- bicie, gryzienie, wulgarno$¢, zaczepianie bez powodu.
Byl bardzo dobrym uczniem, osiagal wspaniale wyniki w nauce, uczestniczyl w konkursach. Ogoélnie by} zdrowy.

Sad Apelacyjny we Wroclawiu ustalil miesieczny koszt utrzymania maloletniego na kwote okoto 1300z}
dowdd: akta Sadu Okregowego w Swidnicy sygn. akt I C 981/14,

K. B. w toku postepowania apelacyjnego pracowal jako kierowca uzyskujac dochdd rzedu 3900zk miesiecznie.
Pozwany nie posiadal stalego miejsca zamieszkania. W tygodniu mieszkal w ciezaréwce lub za optata u znajomych.

dowdd: akta Sadu Okregowego w Swidnicy sygn. akt I C 981/14,

Obecnie A. B. wraz z maloletnim M. B. nadal prowadzi wspdlne gospodarstwo domowe. Za mieszkanie placi 450
zlotych , za prad - 150 zlotych miesiecznie, za gaz- 400-500 zlotych ( ma te kwote rozlozona na raty) , za wode - 180
zlotych co dwa miesigce. Internet - 40 ztotych miesiecznie, telefon - 75 zlotych miesiecznie.

A. B. posiada wyksztalcenie wyzsze administracyjne, nie ma ukonczonych innych kurséw, od 16 marca 2017 r. do 5
sierpnia 2017 r. pracowala jako technik doradztwa za wynagrodzeniem 2600 zlotych brutto. Od dnia 6 sierpnia 2017
r. nie podjela pracy, do 18 grudnia 2017 roku przebywa na zasitku chorobowym w wysoko$ci 1.580- 1.600 zlotych,
nastepne bedzie otrzymywac zasitek dla bezrobotnych.

W 2016r. A. B. osiagnela roczny doch6d w wysokoéci 25059,61z1.

Maloletni M. nadal jest uczniem szkoly podstawowej kl. VII, choruje na skolioze kregostupa, nie roénie, ponadto na
zdiagnozowana chorobe H., M. powinien by¢ rehabilitowany. Maloletni wymaga konsultacji endokrynologicznych
i ortopedycznych .We wrze$niu 2017 r. na wydatki szkole matka powoda wydala okolo 400 zlotych. M. chodzi na



treningi, lekcje z jezyka angielskiego, korepetycje z matematyki. Srednie miesiecznie utrzymanie M. to kwota okolo
1.300- 1.400 zlotych bez lekow.

dowdd:
« zeznania przedstawicielki ustawowej k.69 zapis CD
» dowody zakupu odziezy i obuwia maloletniemu M. B. k. 6-10, k - 12,13, 16 ,17
« oplaty za konsultacje endokrynologiczng z dnia 05.06.2017 r k.20

» za$wiadczenie lekarskie od lekarza rodzinnego o stanie zdrowia i rozwoju maloletniego M. B. i koniecznym
leczeniu, k.56a,66

« faktury za zakup ksiazki z dnia 19.06.2017 roku, k.21

« dowody wplaty za korepetycje k. 24- 28

« karty Informacyjnej (...) Szpitalnego z dnia 30.05.2017 r. k.44,

« za$wiadczenie o wyplaconych zasitkach z dnia 25.10.2017 1. k.48,
« faktury z dnia 18.09.2017r. k.57,

» zaswiadczenia z dnia 18.11.2017 1. k.58,

« faktury nr (...) z dnia 07.10.2017r. k.60

 zeznanie podatkowe PIT za rok 2016 r. dotyczace A. B. k.61- 65,

Pozwany K. B. nadal pracuje w firmie (...). P.H.U (...), za wynagrodzeniem 2.229 zlotych + diety okolo 2.000 zlotych
miesiecznie. Oprécz matoletniego M. nie mam innych maloletnich dzieci na swoim utrzymaniu. Z maloletnim stara
sie spotyka¢ 2 raz w miesigcu. Podczas spotkan z synem wydatkuje na jego potrzeby. W polowie lipca 2017r. dolozyl
do wyjazdu syna na ob6z, w grudniu 2017 r. dolozyt sie do prezentu w wysokosci 250 zlotych na telefon + zakup gry
komputerowej i Padu w lacznej kwocie 350 ztotych.

0Od 6 grudnia 2016 1. jego sytuacja materialna i finansowa nie ulegla zmianie. Jego warunki mieszkaniowe nie zmienity
sie, za mieszkanie praktycznie nie placi, bo jest w wiekszo$ci w trasie. Jak mieszka u znajomych daje za pobyt okoto
50- 100 zlotych w ramach wdzieczno$ci. Za telefon placi - 194 zlotych miesiecznie, utrzymuje samocho6d 200 ztotych
miesiecznie, placi alimenty przez komornika. Splaca kredyty w wysoko$ci obecnie 100 zlotych - ostatnia rata. K. B. w
2016r. osiggnat roczny doch6d w wysokosci 9641,97zL.

dowdd:
« zeznania pozwanego k.83 zapis CD
 za$wiadczenie o zatrudnieniu K. B. z dnia 30.09.2017 1. k. - 42-43 ,
« zaSwiadczenia o wynagrodzeniu z dnia 10.11. 2017 1. k- 54-55,
« zeznania podatkowego PIT za rok 2016 K. B. k-52-53,

Powiatowy Urzad Pracy w K. pismem z dnia 3.01.2018 roku podal, ze w okresie od 1.03.2017 r. do dnia sporzadzenia
informacji dysponowal 8 ofertami pracy dla os6b z wyksztalceniem wyzszym o kierunku administracja oraz



dysponowal 81 ofertami pracy dla oséb bez kwalifikacji zawodowych , za wynagrodzeniem miesiecznym za pelny etat
od kwoty 2000 zloty do 3300 zlotych brutto miesiecznie .

dowod:

 pismo Powiatowego Urzedu Pracy w K. z dnia 03 stycznia 2018 r. k.71-80
Sad zwazyl co nastepuje:
Powddztwo zashuguje na czeSciowe uwzglednienie.

Art. 133 § 1 k.r. i op. stanowi, ze rodzice obowigzani sa do §wiadczen alimentacyjnych wzgledem dziecka, ktore nie
jest jeszcze w stanie utrzymac sie samodzielnie, chyba ze dochody z majatku dziecka wystarczaja na pokrycie kosztéw
jego utrzymania i wychowania. Zgodnie za$ z treScia art. 13581 k.r. i op. zakres Swiadczen alimentacyjnych zalezy
od usprawiedliwionych potrzeb uprawnionego oraz mozliwo$ci zarobkowych i majatkowych zobowiazanego. Dopiero
ustalenie usprawiedliwionych potrzeb uprawnionego oraz mozliwo$ci zarobkowych i majgtkowych zobowigzanego,
a nastepnie poréwnanie tych wartoSci umozliwia ustalenie, czy i w jakim zakresie- w caloéci lub czeéci- potrzeby
uprawnionego moga by¢ zaspokojone przez zobowigzanego.

Zgodnie z art.138 k.r. i op. w razie zmiany stosunkéw mozna zada¢ zmiany orzeczenia lub umowy dotyczacej
obowigzku alimentacyjnego. Wskazane zmiany mogg dotyczyé zakresu potrzeb uprawnionego oraz mozliwos$ci
zarobkowych i majatkowych zobowigzanego. Musza one jednak nastapi¢ po uprawomocnieniu sie wyroku
zasadzajacego alimenty ( vide wyrok SN z dnia 25 maja 1999 r., I CKN 274/99 nie publ.) i pow6dztwo nie moze
zmierza¢ do weryfikacji takiego prawomocnego orzeczenia sadu ( vide wyrok SN z dnia 27 lipca 1999 r., I CKN 687/98
nie publ.).

Przez zmiane stosunkéw rozumie sie zaistnienie okolicznoSci, wskutek ktorych ustalony zakres obowiazku
alimentacyjnego wymaga skorygowania poprzez zwiekszenie lub zmniejszenie $wiadczen alimentacyjnych.

Usprawiedliwione potrzeby utrzymania maja charakter konsumpcyjny, ich zaspokajanie polega na zapewnieniu
uprawnionemu mieszkania, wyzywienia, odziezy, leczenia, pielegnacji w chorobie, a takze edukacji. Zaspokojenie
potrzeb dziecka w zakresie wychowania nastepuje poprzez zapewnienie mu nie tylko érodkdéw materialnych, lecz takze
osobistej troski o jego rozwoj fizyczny i umystowy oraz przygotowania do samodzielnego zycia w spoleczenstwie tj.
stworzenie warunkéw bytowania odpowiadajacych jego wiekowi i stanowi zdrowia.

Odnoénie mozliwo$ci zarobkowych i majatkowych zobowigzanego sa to zarobki dochody jakie ten uzyskalby przy
pelnym wykorzystaniu swych sil fizycznych i zdolnoSci umystowych, nie za$ rzeczywiste zarobki i dochody.

Analizujac zgromadzony w sprawie material dowodowy na wstepie zaznaczy¢ nalezy, ze od momentu wyroku
zasadzajacego alimenty tj. od dnia 6.12.2016r. do wytoczenia powodztwa 5.07.2017r. przez maloletniego powoda
uplynal okres 7 miesiecy.

Sad rozstrzygajac o zadaniu przede wszystkim bada stan istniejacy w dacie orzekania o alimentach ze stanem
istniejacym w dacie orzekania o ich zwiekszeniu. W przedmiotowej sprawie, zdaniem Sadu , od czasu prawomocnosci
wyroku Sadu Okregowego w Swidnicy , zmienionego wyrokiem Apelacyjnego we W. nie zaszla taka zmiana stosunkow,
ktéra uzasadnia ich podwyzszenie w kwocie zgdanej pozwem. Od czasu w/w wyroku nie wzrosly usprawiedliwione
koszty utrzymania maloletniego powoda M. B.. Zwazy¢ nalezy, iz w wyroku Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu alimenty
zostaly ustalone w do$é wysokiej kwocie tj.700z}. Sad ten oszacowal koszty utrzymania matoletniego powoda na kwote
1200z}-1300zL.

Od czasu prawomocno$ci wyroku rozwodowego tj.6.12.2016r. nie zmienila sie sytuacja majatkowa i zarobkowa
pozwanego, Sad uznal, ze wykazano przez ten czas tj. do czasu orzekania w niemniejszej sprawie, ze matka



maloletniego poniosta koszty leczenia endokrynologicznego matoletnio powoda, przedlozyla fakture leczenia
psychiatrycznego i to jest jedyna zmiana stosunkéw w rozumieniu art.138 k.r. i.op.

Sad nie przyjal za udowodnione, ze maloletni pow6d wymaga stalego leczenia endokrynologicznego generujacego
koszty 400-500¢z1. jak podaje A. B.. Z karty z Kliniki (...) z maja 2017r wynika, ze zdiagnozowano u powoda chorobe
H., nie ma jednak na chwile obecna zalecenia do przyjmowania przez chlopca konkretnych lekow. Powyzsze daje
podstawe do uznania, ze endokrynologiczne leczenie maloletniego powoda nie generuje kosztow, ktére by skutkowaly
zwiekszenie obowigzku alimentacyjnego w zadanej kwocie. Bezspornym pozostaje jednak, ze chlopiec wymaga
dalszych kontroli , okresowych konsultacji, koniecznoéci poniesienia kosztéw doraZnego leczenia co uzasadnia
podwyzszenie miesiecznej raty alimentow do kwoty 750 zlotych .

Takie samo stanowisko Sad przyjal, ze fakt przedtozenia faktury na konsultacje psychiatryczna na kwote 130z} nie daje
podstaw do przyjecia, ze maloletni wymaga comiesiecznej konsultacji psychiatrycznej. Nie bez znaczenia pozostaje
rowniez, ze maloletni zostanie poddany badaniom w tym zakresie, ktoére zostaly juz zlecone na potrzeby sprawy
opiekuniczej toczacej sie miedzy stronami.

Ponadto przedstawiciel ustawowy maloletniego powoda pamieta¢ powinna, ze alimenty sa zasadzane na podstawowe
potrzeby matoletniego M. B., ktore to Sad oszacowal na kwote okoto. 1300-1400zl.

Zaspokojenie potrzeb dziecka w zakresie wychowania nastepuje poprzez zapewnienie mu nie tylko $rodkéw
materialnych, lecz takze osobistej troski o jego rozwoj fizyczny i umyslowy oraz przygotowania do samodzielnego zycia
w spoleczenstwie tj. stworzenie warunkéw bytowania odpowiadajacych jego wiekowi i stanowi zdrowia. Wskazaé w
tym miejscu nalezy, ze pozwany kontaktuje sie z synem, podczas kontaktow stara sie z nim atrakcyjnie spedzi¢ czas,
czyni prezenty i doktada sie do utrzymania syna.

Sad uznal, ze ustalony zakres obowigzku alimentacyjnego wymaga skorygowania poprzez zwiekszenie go o kwote
50z}t Przy niezmienionych mozliwoSciach majatkowych i finansowych pozwany moze realizowaé swoj obowiazek
alimentacyjny wzgledem syna M. w kwocie 750z} miesiecznie.

W pozostalym zakresie Sad powodztwo oddalil , poniewaz uznal, ze skoro utrzymanie dziecka niezdolnych do
samodzielnego zaspokajania swoich potrzeb, obcigza obydwoje rodzicéw , to rowniez matka maloletniego ma
obowiazek przyczyniaé sie do finansowego pokrycia potrzeb syna. A. B., ze swojej winy utracila zatrudnienie w
Urzedzie Miasta K.. Posiada wyzsze wyksztalcenie administracyjne, zatem réwniez winna czynié starania o znalezienie
zatrudnienia, skoro zwiekszaja sie finansowe potrzeby maloletniego powoda. Zwazy¢ nalezy, ze PUP w K. w badanym
okresie dysponowal 8 ofertami pracy w zawodzie wyuczonym A. B. oraz 81 ofertami pracy dla os6b bez kwalifikacji
zawodowych z wynagrodzeniem od 2000z} do 3300zl brutto.

Orzeczenie o kosztach oparto na art. 98 k.p.c. oraz art. 13 i 77 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. 0 kosztach
sadowych w sprawach cywilnych ( DZ. U. Nr 167, poz. 1398 ze zm. ). Rygor natychmiastowej wykonalno$ci Sad nadat
na podstawie art. 333 § 1 pkt 1 k.p.c. 0 czym orzeczono jak w punkcie IV wyroku.



