Sygn. akt ITI RC 403/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 listopada 2015r.

Sad Rejonowy w Ktodzku III Wydzial Rodzinny i Nieletnich w skladzie:
Przewodniczacy SSR Jolanta Urbanowicz

Protokolant Aneta Gustowska

po rozpoznaniu w dniu 16 listopada 2015r. w Klodzku

na rozprawie

sprawy z powbdztwa maloletniego G. K. reprezentowanego przez S. K.
przeciwko D. K. (1)

o podwyzszenie alimentow

L. podwyzsza od pozwanego D. K. (1) na rzecz maloletniego G. K. rente alimentacyjng do kwoty po 430 (czterysta
trzydzie$ci) zlotych miesiecznie, z tym ze tak podwyzszone alimenty pozwany placil bedzie do rak matki matoletniego
S. K. kazdego nastepujacego po sobie miesigca z gory najpdzniej do dnia 15 — ego z ustawowymi odsetkami w razie
zwloki w terminie platnosSci kazdej raty poczynajac od dnia 1 wrzeénia 2015r., w miejsce alimentdéw ustalonych
wyrokiem Sadu Okregowego w Swidnicy z dnia 22 grudnia 2014r. sygn. akt I C 2298/14 w kwocie po 400 zlotych
miesiecznie,

I1. dalej idace powodztwo oddala,
III. zasadza od S. K. na rzecz pozwanego D. K. (1) kwote 54 zlote tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa adwokackiego,

IV. nakazuje pozwanemu aby ui$cil na rzecz Skarbu Panistwa (do kasy Sadu Rejonowego w Ktodzku) oplate sadowa
w kwocie 30 zlotych i 6 zlotych oplaty kancelaryjne;j,

V. wyrokowi w punkcie I — wszym nadaje rygor natychmiastowej wykonalnoSci.

Sygn. akt ITI RC 403/15

UZASADNIENIE

S. K., dzialajgca imieniem maloletniego G. K., wniosta o podwyzszenie alimentéw od pozwanego D. K. (1) do kwoty
po 700 zlotych miesiecznie. W uzasadnieniu podala, ze wyrokiem z dnia 22 grudnia 2014r. Sad Okregowy w Swidnicy
rozwigzal malzenstwo z pozwanym, zasadzil od pozwanego na rzecz maloletniego alimenty w kwocie po 400 zlotych
miesiecznie. Podala, ze oplaca czynsz 166,40 zlotych, telewizje z Internetem 65 zlotych, energie elektryczng 60
zlotych, wode i $cieki 50 zlotych, wywoz odpadéw 40 zlotych, gaz 50 zlotych miesiecznie. Maloletni ma wade wzroku,
nadwzroczno$é. Zostal zaliczony do oséb niepelnosprawnych. Konieczne sa konsultacje okulisty. Koszt oprawek
i szkiel bedzie wynosi¢ okolo 300 zlotych. Na wyzywienie dziecka wydaje 300 — 400 zlotych miesiecznie, zakup
odziezy i obuwia okolo 200 zlotych miesiecznie, $rodki czystosci 100 zlotych. Maloletni od 1 wrze$nia 2015r. bedzie
uczeszczal do I klasy Szkoly Podstawowej w S.. Bedzie ponosi¢ koszty zwigzane z zakupem miedzy innymi ksiazek,
plecaka, piornika, kredek. Zatrudniona jest w sklepie, zarabia od 1.250 do 1.400 zlotych netto miesiecznie. Ojciec nie
partycypuje w dodatkowych kosztach utrzymania dziecka, uchyla sie od kontaktéw z maloletnim.



Pozwany D. K. (1) wniést o oddalenie powddztwa W uzasadnieniu podal, Zze wykazane przez matke powoda koszty
utrzymania nie zostaly udokumentowane. Od czasu orzeczenia obowigzku alimentacyjnego w grudniu 2014r. nie
zaszla zadna zmiana moggca mie¢ wplyw na podwyzszenie alimentéw. Jego warunki finansowe ulegly znacznemu
pogorszeniu. Wynagrodzenie nie zwiekszylo sie. Zwiekszyly sie ponoszone przez niego koszty utrzymania. Ponosi
koszty zakupu zywnoéci 400 — 500 zlotych, paliwa 200 zlotych, czynszu 88 zlotych, wody 30 zlotych, telefonu,
Internetu i TV — 200 zlotych, opatu 1.600 zlotych, odpadoéw 22 zlote, energii elektrycznej 12 zlotych. Matka powoda
otrzymuje wynagrodzenie za prace, alimenty, mieszka z konkubentem, prowadzi z nim wspolne gospodarstwo
domowe. Koszty konsultacji okulistycznej maloletniego powoda oraz zakupu okularéw i szkiel to okolicznosci, ktore
zostaly wziete pod uwage przez sad ustalajacy wysoko$é obowigzku alimentacyjnego na kwote 400 zlotych miesiecznie.
Obecnie dzieci korzystaja z systemu pomocy rzadowej zapewniajacej uczniom darmowe podreczniki, koszty wyprawki
na tym etapie nauki nie sg wysokie. Nie uchyla sie od kontaktéw z synem.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 20 listopada 2014r. S. K. i pozwany D. K. (1) zawarli umowe majatkowa malzenska wylaczajaca wspo6lnoéc
ustawowa malzenska. Dokonali takze podzialu majatku wspdlnego w ten sposob, ze S. K. nabyla na wylaczng wlasnoéé
lokal mieszkalny polozony w N. przy ulicy (...) o powierzchni 50,91 m kw. wraz z wyposazeniem. Pozwany za$ nabyl
na wylaczna wlasno$é samochod osobowy marki R. (...) rok produkeji 2002, prawo do dzialki rekreacyjnej polozonej
w N. przy ulicy (...) ,Rodzinne O. Dzialkowe w N.”. Warto$¢ majatku zostala okre$lona zostala na 80.000 zlotych. S.
K. dokonala splaty na rzecz pozwanego kwoty 40.000 zlotych.

dowaéd: - wypis z aktu notarialnego z Kancelarii Notarialnej w N. z 20 listopada
2014r.

Wyrokiem Sadu Okregowego w Swidnicy z dnia 22 grudnia 2014r. malzenistwo S. K. i pozwanego D. K. (1)
zostalo rozwiazane przez rozwdd. Wykonywanie wladzy rodzicielskiej nad maloletnim G. K. powierzono matce, ojca
zobowigzano do alimentowania maloletniego kwota po 400 zlotych miesiecznie. Zostaly ustalone kontakty pozwanego
w ten sposéb, ze bedzie zabieral maloletniego w kazdy drugi i czwarty weekend miesigca od piatku od godz. 16.00
do niedzieli do godz. 18.00. W latach parzystych pozwany bedzie spedzal z synem Wigilie i drugi dzien Swiat Bozego
Narodzenia, a w latach nieparzystych S. Wielkanocne oraz wakacje od 1 do 14 sierpnia.

Woéwczas maloletni G. K. mial 5 lat, uczeszczal do zeréwki. Mial wade wzroku, byl zaliczony do oséb
niepelnosprawnych. Nosil okulary. S. K. pracowala w (...) Sp. z 0.0. w N.. Zarabiala netto: 1.462, 77 zlotych ( grudzien
2014r.); 1.811, 39 zlotych ( listopad 2014r.); 1.472, 45 zlotych ( pazdziernik 2014r.). Pozwany pracowal w L.T.R. (...)
Sp. z 0.0. we W.. Zarabial netto: 1.506, 34 zlote ( grudzien 2014r.), 1.440, 49 zlotych ( listopad 2014r.); 1.417 zlotych
( pazdziernik 2014r.)

dowéd: - akta Sadu Okregowego w Swidnicy sygn. akt IC 2298/14
- zaSwiadczenie z I.T.R. (...) Sp. z 0.0. we W. z dnia 30 pazdziernika
2015T.

- zaSwiadczenie z (...) Sp. z 0.0. z dnia 2 listopada 2015t

Maloletni G. K., urodzony (...), uczeszcza do I klasy szkoly podstawowej. Mieszka z matka S. K. i jej konkubentem M. A..
Matka za wyprawke do I klasy (artykuly piSmiennicze, zeszyty) zaplacila okolo 200 zlotych, buty na w-f 15 zlotych, stroj
na w-f 50 zlotych, klapki na basen 15 zlotych. Ubezpieczenie 36 zlotych. Podreczniki do I klasy szkoly podstawowe;j
sa bezplatne. Maloletni ma wade wzroku, nadwzrocznos$é. Jest zaliczony do oséb niepelnosprawnych. Nosi okulary.
Wymiana okularéw raz w roku, jest to wydatek 260 ztotych. Dwa razy w roku ( wiosna i jesienig) maloletni ma zajecia
z ortoptyki. Cykl takich zaje¢ to wydatek 300 zlotych. Od wrzeénia 2015r. matka zakupila maloletniemu buty za 50



zlotych, trzy koszulki za lgcznie 70 zlotych, spodnie 35 zlotych. S. K. z uwagi na niepelnosprawno$¢ maloletniego
powoda pobiera na niego zasitek pielegnacyjny w kwocie 153 zlote miesiecznie.

dowéd: - zeznania S. K.

- zaswiadczenie z Gabinetu (...) Zeza i Niedowidzenia w W. z dnia
12 pazdziernika 2015r.

- paragon fiskalny z dnia 5 pazdziernika 2015r.

S. K. pracuje w (...) Sp. z 0.0. w N.. Zarabia 1.767 zlotych miesiecznie brutto, co netto stanowi 1.303,16 zlotych. Oplaca
czynsz 166 zlotych miesiecznie, prad 60-65 zlotych miesiecznie, gaz 50 zlotych co poéttora miesiaca, woda i $cieki
50 zlotych miesiecznie, wywéz odpadow 40 zlotych miesiecznie, telewizja z Internetem 65 zlotych miesiecznie. Na
ogrzanie mieszkania potrzebuje tone wegla, ktéra dostaje od swojego ojca D. G.. M. A. pracuje, zarabia 3.000 zlotych
netto miesiecznie

dowod: - zeznania S. K.

- zeznania $wiadkow M. A.iD. K. (2)

- zadwiadczenie z (...) Sp. z 0.0. w N. z dnia 11 wrze$nia 2015r.
i 22 pazdziernika 2015r.

W listopadzie 2014r. D. G. wzial kredyt w kwocie ponad 40.000 zlotych. Pienigdze przekazal cérce S. K. na
splate pozwanego. Miesieczna rata kredytu wynosi 1.200, 19 zlotych. S. K. przekazuje na konto ojca 1.200 zlotych
miesiecznie. D. G. wspomaga corke finansowo i rzeczowo. Przekazuje jej miesiecznie 450 zlotych. Jego zona kupuje
zywno$¢ 1 rzeczy potrzebne maloletniemu powodowi ( }acznie 100 zlotych miesiecznie). Dziadkowie S. K. przekazuja
jej 100 zlotych miesiecznie.

dowdéd: - zeznania $wiadka D. G.
- historia rachunku bankowego S. K.

Pozwany D. K. (1) po rozwodzie z S. K. zakupil kawalerke do remontu. Na zakup mieszkania i remont przeznaczyl
40.000 zlotych, ktére uzyskal w wyniku podzialu majatku dorobkowego. 85 zlotych miesiecznie placi do wspdlnoty
mieszkaniowej. Odplatno§é za prad wynosi 12 zlotych, $émieci 13 zlotych, $cieki i zimna woda 82,89 zlotych
miesiecznie. Gaz 50 zlotych co poéttora miesigca. Zakupil 2,5 tony wegla od dziadka po 400 zlotych za tone. Pozwany
pracuje w I.T.R. We W., z tym ze prace wykonuje w N.. Zarabia 2.348,57 zlotych miesiecznie brutto, co netto stanowi
1.702,52 zlote. Do pracy ma 12 km. Dojezdza samochodem, na dojazdy wydaje 250 zlotych. Pozwany choruje na
padaczke. Na leki wydaje 24 zlote miesiecznie.

dowéd: - zeznania pozwanego D. K. (1)

- lista placz I.T.R. (...) Sp. z0.0. we W. (karta 18 1 19)

- zaSwiadczenie z I.T.R. (...) Sp. z 0.0. We W. z dnia 10 wrze$nia 2015r.
i 23 pazdziernika 2015r.

- rachunki (karty 34-45)

- faktura z Apteki (...) w N. z dnia 77 pazdziernika 2015r.



Pozwany D. K. (1), poza maloletnim powodem, nie ma innych oséb na utrzymaniu. Spotyka sie z maloletnim w drugi
i czwarty weekend miesiaca, z tym ze nie zawsze od piatku do niedzieli. Maloletni mial u ojca spedzi¢ wakacje od 2
do 14 sierpnia 2015r. W dniu 2 sierpnia pozwany zabral dziecko, ktore jeszcze tego samego dnia wrocito do matki. W
kolejnych dniach sierpnia pozwany nie zabieral maloletniego na kontakt. Pozwany kupuje synowi ubrania, z tym ze
ten nie zabiera ich ze soba po skonczonym kontakcie.

dowod: - zeznania pozwanego D. K. (1)
- zeznania S. K.
Sad zwazyl:

W razie zmiany stosunkéw mozna Zadaé¢ zmiany orzeczenia lub umowy dotyczacej obowiazku alimentacyjnego
( art. 138 k.r.0.). Przez zmiane stosunkéw rozumie sie istotne zwiekszenie mozliwosSci zarobkowych i majatkowych
zobowiazanego do alimentacji, istotne zwiekszenie sie usprawiedliwionych potrzeb uprawnionego lub istotne
zmniejszenie sie mozliwoéci zaspokajania potrzeb wlasnymi silami. Nalezy wiec poréwnac stan istniejacy w dacie
uprawomocnienia sie wyroku zasadzajacego alimenty ze stanem istniejagcym w dacie orzekania o ich podwyzszeniu.

Maloletni G. K. uczeszcza do I klasy szkoly podstawowej. Wraz z nowym rokiem szkolnym S. K. poniosta koszty
zwiazane z zakupem wyprawki szkolnej dla syna, butéw i stroju na w-f, klapek na basen, ubezpieczenia, lacznie
okolo 320 zlotych. Pozwany D. K. (1) nie uczestniczyt w tych kosztach. Latem 2015r. matka zapewnita maloletniemu
wypoczynek wakacyjny nad morzem. W pazdzierniku 2015r. kupila synowi okulary. Dwa razy w roku oplaca zajecia z
ortoptyki, w skali roku to wydatek 600 zlotych. Pozwany nie uczestniczy w tych kosztach.

Zgodnie z wyrokiem Sadu Okregowego w Swidnicy z dnia 22 grudnia 2014r. pozwany ma spedzaé z synem miedzy
innymi drugi i czwarty weekend miesigca w godzinach od 16.00 w piatek do godziny 18.00 w niedziele, a takze dwa
tygodnie wakacji od 1 do 14 sierpnia. Maloletni nie zawsze jest caly weekend u ojca, bywa ze sa to tylko dwa dni,
ale tez i jeden dzien. W dniu 2 sierpnia 2015r. pozwany zabral syna do siebie. Maloletni miat przebywac¢ u niego do
14 sierpnia, a jeszcze tego samego dnia wrocil do domu. Pozwany ttumaczyl, ze dziecko jest uzaleznione od telefonu
i komputera. Gdy ogranicza mu dostep do telefonu czy komputera maloletni chce wraca¢ do domu. Tak moglaby
tlumaczy¢ sie kazda osoba uprawniona do kontaktu z dzieckiem, ktéra nie wykorzystuje w pelni czasu przewidzianego
na kontakt. Powszechnie wiadomym jest, ze dzieci duzo czasu spedzaja przed komputerem, maja wlasne telefony,
laptopy, tablety. Wiadomym jest tez, ze dla szeéciolatka, i to chlopca, ojciec to znaczgca osoba. Jesli wiec pozwany
atrakcyjnie zorganizowalby kontakt (nie w znaczeniu finansowym) to zapewne maloletni chetnie ten czas spedzilby
z ojcem. Niezrozumialym jest dlaczego pozwany nie zabieral syna do siebie w kolejnych dniach sierpnia, przy czym
maloletni nie musialby nocowac u ojca.

Od ostatniego orzekania o alimentach mingl niespelna rok. Jednakze zmienila sie sytuacja zarobkowa S. K., a takze
pozwanego. Zarobki S. K. obnizyly sie o prawie 280 zlotych z kwoty 1.582 zlote ( érednia za okres X-XII. 2014r.) do
1.303 zlotych ( érednia za okres VI-VIII.2015r.). Natomiast zarobki pozwanego wzrosly o ponad 290 zlotych z kwoty
1.454 zlotych ( érednia za okres X- XI1.2014r.) do 1.747 zlotych ( $rednia za okres VI -VIII. 2015r.).

Pozwany podnosil, ze sam ponosi koszty utrzymania mieszkania, ponosi koszty dojazdu do pracy. Jednakze mieszkajac
u rodzicow w dacie ostatniego orzekania o alimentach dokladal sie do utrzymania przekazujac im 400 zlotych
miesiecznie. Pozwany ma do pracy 12 km, na trasie N. — N. S. kursujg autobusy. By¢ moze powinien pomysle¢ o bilecie
miesiecznym do pracy i tym samym ograniczy¢ koszty zwigzane z dojazdami.

Majac na uwadze powyzsze sad uznal, ze zaszla zmiana stosunkéw, o ktérej mowa w art. 138 k.r.o. i podwyzszyl
alimenty do kwoty po 430 zlotych miesiecznie. S. K. swdj obowiazek alimentacyjny speklia nie tylko finansowo
uczestniczac w utrzymaniu maloletniego, ale takze poprzez osobiste starania. To matka troszczy sie o zdrowie
syna, pielegnuje w razie choroby, przygotowuje posilki, dba o edukacje. Wykonywanie obowigzku alimentacyjnego



wzgledem dziecka, ktore nie jest jeszcze w stanie utrzymac sie samodzielnie, moze polega¢ w caloSci lub w czeSci na
osobistych staraniach o jego utrzymanie lub o wychowanie ( art. 135 § 2 k.r.o0.).

Dalej idace powodztwo ( S. K. domagala sie podwyzszenia alimentéw do kwoty po 700 zlotych miesiecznie) jako
wygobérowane zostalo oddalone. Dalsze koszty utrzymania maloletniego G. powinna ponosi¢ matka, ktéra pracuje i
poza maloletnim nie ma innych os6b na utrzymaniu.

Rozstrzygniecie w punkcie III wyroku znajduje uzasadnienie w § 7 ust. 1 pkt 11 Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 28 wrze$nia 2002r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu. O kosztach orzeczono w oparciu o art. 13 ust. 1
Ustawy z dnia 28 lipca 2005r. 0 kosztach sadowych w sprawach cywilnych. O rygorze natychmiastowej wykonalno$ci
orzeczono w oparciu o art. 333§ 1 pkt 1 k.p.c.



