Sygn. akt. III RC 703/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 marca 2014r.

Sad Rejonowy w Ktodzku Wydziat ITI Rodzinny i Nieletnich w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Marzena Studzinska

Protokolant: Karina Kostyra

po rozpoznaniu w dniu 12 marca 2014r. w Ktodzku

na rozprawie sprawy

z powodztwa A. G.

przeciwko Z. G. (1)

o alimenty

I. zasadza od pozwanego Z. G. (1) alimenty placone na rzecz powddki A. G. w kwocie po 700 z} (siedemset zlotych)
miesiecznie, platne do rak powodki A. G. najpdzniej do dnia 15 - go kazdego miesigca z gory z ustawowymi odsetkami
w razie zwloki w terminie platnoSci ktorejkolwiek z rat, poczynajac od 2 pazdziernika 2013 roku,

I1. dalej idace powodztwo oddala,

III. nakazuje pozwanemu Z. G. (1) uiéci¢ na rzecz Skarbu Panistwa oplate w kwocie 420 zlotych oraz oplate kancelaryjng
w kwocie 6 zlotych,

IV. wyrokowi w punkcie I nadaje rygor natychmiastowej wykonalno$ci.

UZASADNIENIE

Powodka A. G. wniosla o zasgdzenie od pozwanego Z. G. (1) na jej rzecz alimentéw w kwocie po 750 zt miesiecznie. W
uzasadnieniu podala, Ze jest studentka studiéw stacjonarnych, a jej miesieczny koszt utrzymania wynosi okolo 1500
z}. Powddka wskazala takze, iz pozwany jest jej ojcem i w zwigzku z tym jest zobowigzany do lozenia na jej utrzymanie.

Pozwany w odpowiedzi na pozew z 15 listopada 2013 roku wniost o oddalenie powodztwa w calo$ci oraz o zasadzenie od
powodki na jego rzecz kosztéw procesu, w tym koszow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. Pozwany
podniosl, ze powddka nie przedstawila dowodéw wskazujacych na konieczno$¢ partycypowania przez niego w jej
utrzymaniu w kwocie dochodzonej pozwem. Pozwany wskazal, ze pow6dka powinna wykaza¢ inicjatywe w podjeciu
pracy zarobkowej oraz zamieszkaé¢ w akademiku. Z. G. (1) zarzucil réwniez A. G., Ze nie moze jego kosztem realizowac
swoich zapatrywan zyciowych. Takie dzialanie powodki, zdaniem pozwanego, nie korzysta z ochrony prawnej, jako
sprzeczne z zasadami wspolzycia spolecznego /k. 23-27/.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:
Powddka A. G. urodzona (...) w B. jest corka M. G. oraz pozwanego Z. G. (1).

/ dowdd: odpis skrocony aktu urodzenia powodki, k. 15/



Powodka jest studentka drugiego roku studiéow stacjonarnych na kierunku (...) na Uniwersytecie Przyrodniczym we
W.. A. G. uczeszcza na zajecia dydaktyczne od poniedziatku do pigtku w godzinach od 8.00 do 17.00 z przerwami
trwajacymi od 30 minut do kilku godzin. Zdarzaja sie takze takie dni, w ktére powodka ma zajecia o godzinie 19.00.

Powodka mieszka we W. w wynajetym mieszkaniu, za ktére placi czynsz najmu (wraz z oplatami eksploatacyjnymi)
w kwocie po 600 zlotych miesiecznie. Mieszkanie to A. G. wynajmuje wspolnie z dwiema osobami, ktére rowniez
oplacajg czynsz najmu w kwotach po 600 zlotych. Pozwany nie sprzeciwil sie temu, aby powodka zamieszala we W.
w wynajetym mieszkaniu.

Powodka nigdy nie mieszkala w akademiku, nie starala sie takze o miejsce zamieszkania w domu studenckim.

Przecietny miesieczny koszt utrzymania powodki to kwota co najmniej 1500 zl, w tym jak juz wskazano powyzej 600
zl — czynsz najmu, 40 zl — bilet komunikacji miejskiej (A. G. kupuje bilet semestralny na 5 miesiecy za 200 zlotych),
75 zt — przejazdy na trasie W. - B. (powddka jezdzi do domu $rednio trzy razy w miesiacu, bilet na przejazd pociggiem
na trasie W.-B. Kl. kosztuje 25 zlotych), 500 zl — zakup wyzywienia, 50 z} - zakup podrecznikow, pomocy naukowych i
koszt kserokopii, 130 z} - zakup Srodkow higienicznych, kosmetykdow, artykutow chemicznych itp., 30 zt — dotadowanie
telefonu. Ponadto A. G. ponosi okresowo wydatki zwiazane z zakupem odziezy, obuwia, a takze sporadycznie na zakup
lekarstw i witamin.

Przez pierwsze miesigce studiéw w 2012 roku pozwany przekazywal powoddce po 500 zlotych miesiecznie. Ponadto w
maju 2013 roku powoddka otrzymala od pozwanego kwote 1000 zlotych.

Obecnie wszystkie koszty utrzymania pow6dki ponosi jej matka M. G.. Jedynie w czasie kiedy A. G. przebywa w B.
to spozywa zywno§$¢ zakupiona przez ojca Z. G. (1). Nadto sama czasami dokonuje zakupow artykuléw spozywczych
dla siebie i swojego brata P. G..

Powddka nie pracuje w trakcie trwania roku akademickiego. Podejmuje natomiast prace dorywcze w okresie wakacji.
W wakacje 2013 roku pracowata jak pracownik fizyczny w firmie produkujacej wodomierze i osiagnela z tego tytutu
dochéd w kwocie ok 1500 zt.

Powodka nie otrzymuje stypendium socjalnego, ani naukowego.

/ dowod: przestuchanie stron — zeznania powodki, k. 99-100, wydruk ze strony internetowej, k. 2, 3, 87; paragony
fiskalne, k. 4; wydruk z rachunku bankowego, k. 7-14; za§wiadczenie (...) Przyrodniczego we W. z 5 listopada 2013
roku, k. 50; umowa najmu lokalu mieszkalnego z 1 sierpnia 2013 roku, k. 5-6; zeznania §wiadka M. G., k. 82-83,
przesluchanie stron — zeznania pozwanego, k. 100-101/

Pozwany Z. G. (1) pracuje jako technolog produkcji i uzyskuje z tego tytutu wynagrodzenie w kwocie po 4500 zlotych
miesiecznie netto. W 2013 roku pozwany otrzymal premie w lacznej kwocie 5000 z} netto, natomiast w styczniu i
lutym 2014 roku otrzymal premie w kwocie 400 zl.

Pozwany mieszka z zong M. G. i synem P. G. w wieku 17 lat. Pozwany partycypuje w kosztach utrzymania mieszkania
w ten sposob, Ze oplaca rachunek za energie elektryczna (obecnie po 120 zl miesiecznie) oraz zakupuje opal na zime
(jesienig 2013 roku wydat na ten cel okolo 2000 z}).

Pozwany ponosi wydatki na zakup wyzywienia (w czasie gdy jego zona pracuje w Niemczech), papierosow, lekarstw
oraz koszty dotadowania swojego telefonu (50 zl miesiecznie) i telefonu syna (30 zl miesiecznie).

Pozwany wraz z zona M. G. posiadajg mieszkanie wlasno$ciowe polozone w B.. Na zakup tego mieszkania zaciagneli w
2009 roku kredyt w kwocie 120 000 zlotych na okres 15 lat. Miesieczna rata splaty tego zobowiazania wynosi obecnie
1624 z1.



Pozwany zaciagnal takze trzy kredyty w bankach. Miesieczne raty splaty tych zobowiazan wynosza po okoto 1100 -
1200 zlotych. Kredyty te zostaly wziete na splate wczeéniej zaciagnietych zobowigzan w instytucjach parabankowych.

Pozwany utrzymuje czeSciowo syna P. G. w czasie, kiedy jego zona M. G. pracuje w Niemczech — gléwnie kupuje
artykuly zywno$ciowe dla syna, a takze odziez i obuwie gdy syn go o to poprosi.

Pozwany pomaga finansowo swoim, rodzicom, Srednio miesiecznie przekazuje im kwote po 50 zlotych.

/dowdd: przesthuchanie stron — zeznania pozwanego, k. 100-101; zas§wiadczenie o zarobkach z 18 listopada 2013
roku i 3 marca 2014 roku, k. 69, 104; wydruki z rachunku bankowego k.59-68; paragony fiskalne k.43-46; wydruki
z rachunku bankowego k. 19-42/

Matka powodki i zarazem zona pozwanego - M. G. pracuje w Niemczech jako opiekun oséb starszych. Prace ta
wykonuje w ten sposéb, ze przez dwa miesigce pracuje w Niemczech, a nastepnie przez dwa miesigce, badz dluzszy
okres przebywa w Polsce, gdzie nie pracuje. M. G. otrzymuje wynagrodzenie w kwocie po 1550 euro za miesigc pracy.
Z tego oplaca 75 euro za poSrednictwo w znalezieniu pracy oraz 150 euro za przejazd do Niemiec.

M. G. nie korzysta ze Swiadczen socjalnych na terenie Niemiec oraz nie otrzymuje Swiadczen na dzieci, tzw. K..

Miesiecznie na utrzymanie mieszkania potozonego w B. M. G. wydatkuje nastepujace kwoty: 350 zlotych - czynsz, 200
zlotych - abonament za telefon i Internet.

M. G. utrzymuje w caloSci powodke, a ponadto syna P. G. w czasie kiedy jest w Polsce. Gdy jest w Niemczech to
miesiecznie na utrzymanie syna wydaje po co najmniej 400 zlotych.

/dowod:  zeznania $wiadka M. G., k. 82-83; zaswiadczenia o zarobkach z 27 stycznia 2014 roku wraz z
uwierzytelnionym thumaczeniem na jezyk polski, k. 90, 106; wydruki z rachunku bankowego, k. 91-97/

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo zastluguje w przewazajacej czeéci na uwzglednienie.

Dla ustalenia istnienia obowigzku alimentacyjnego pozwanego Z. G. (1) istotne jest ustalenie czy istnieje obowiazek
alimentacyjny rodzica wobec pelnoletniego dziecka w sytuacji, gdy osiagnelo ono $redni stopienn wyksztalcenia i
kontynuuje nauke w szkole wyzszej. Zgodnie bowiem z dyspozycja art. 133 § 1 k.r.o. obowigzek alimentacyjny obciaza
rodzica wobec dziecka, ktore nie jest jeszcze w stanie utrzymacé sie samodzielnie, chyba, ze dochody z majatku dziecka
wystarczajg na pokrycie kosztow jego utrzymania i wychowania. Z art. 133 § 3 k.r.o. wynika natomiast, ze rodzice moga
uchyli¢ sie od $wiadczen alimentacyjnych wzgledem dziecka pelnoletniego, jezeli sa one polaczone z nadmiernym dla
nich uszczerbkiem lub jezeli dziecko nie doklada staran w celu uzyskania mozno$ci samodzielnego utrzymania sie.

W Swietle orzecznictwa SN jest oczywiste, ze obowiazek alimentacyjny nie jest ograniczony zadnym sztywnym
terminem, ani tez nie jest warunkowany stopniem wyksztalcenia. Zgodnie z wyrokiem Sadu Najwyzszego z dnia 24
marca 2000 roku (I CKN 1538/99, LEX nr 51629) dziecko, ktére osiagnelo nie tylko pelnoletno$é, ale zdobylo takze
wyksztalcenie umozliwiajace podjecie pracy zawodowej, pozwalajgcej na samodzielne utrzymanie, nie traci uprawnien
do alimento6w, jezeli np. chce kontynuowaé¢ nauke i zamiar ten znajduje uzasadnienie w dotychczas osigganych
wynikach. Trudna sytuacja materialna rodzicow nie zwalnia ich od obowiazku §wiadczenia na potrzeby dzieci.
Zmuszeni sa oni dzieli¢ sie z dzie¢mi nawet bardzo szczuptymi dochodami, chyba ze takiej mozliwo$ci sa pozbawieni
w ogole. W sytuacjach skrajnych, zwlaszcza o charakterze przejSciowym, sprostanie obowigzkowi alimentacyjnemu
wymagaé nawet bedzie poswiecenia czeSci sktadnikéw majatkowych.

Przeslanka przesadzajaca istnienie obowiazku alimentacyjnego jest czy dziecko moze utrzymac sie samodzielnie.
Nie mozna tego oczekiwa¢ od dziecka maloletniego. Z tej przyczyny w odniesieniu do dzieci, ktére osiagnely
pelnoletno$c, bra¢ nalezy pod uwage to, czy wykazuja che¢ dalszej nauki oraz czy osobiste zdolnoSci i cechy charakteru



pozwalaja na rzeczywiste kontynuowanie nauki. Przeciwne stanowisko prowadziloby do zahamowania, a co najmniej
znacznego utrudnienia dalszego rozwoju dziecka, a to poprzez pozbawienie srodkéw materialnych niezbednych do
kontynuowania nauki po osiaggnieciu pelnoletnosci (vide wyrok SN z 14 listopada 1977 roku, OSNCP z 1998/4 /70).
Nie przerywa obowiazku alimentacyjnego sam fakt przerwy w nauce lub zmiana kierunku studiéw (vide SN w wyroku
z dnia 12 lutego 1984 roku w sprawie I CRN 499/84).

Nie ulega watpliwoSci, ze w niniejszej sprawie powodka dazy do ukonczenia studiéw wyzszych na kierunku
Bezpieczenistwo Zywnoéci na Uniwersytecie Przyrodniczym we W.. Obecnie A. G. jest studentka drugiego roku
studiéw stacjonarnych, do tej pory nie powtarzala zadnego semestru. Ponadto powddka nie posiada majatku, z
ktbérego moglaby pokry¢ koszty swojego utrzymania. Nie otrzymuje takze stypendium. Jakkolwiek powo6dka zarobita w
wakacje w 2013 roku 1500 zl w to jednak kwota ta nie wystarczy do pokrycia jej kosztéw utrzymania w czasie studiow.

Majac na wzgledzie powyzsze nalezalo uznaé roszczenie powodki za stuszne co do zasady.

Ustalajac za$ wysoko$¢ naleznych powodce od pozwanego alimentéw Sad miat na uwadze tresé art. 135 § 1 k.r.o.,
wedhug ktorego wysoko$¢é Swiadcezenia alimentacyjnego zalezy od usprawiedliwionych potrzeb uprawnionego oraz od
zarobkowych i majatkowych mozliwosci zobowiazanego. Sad wzigl réwniez pod uwage ogoblna zasada, ze obowiazek
dostarczania Srodkéw utrzymania dziecka obcigza obydwoje rodzicow.

Przecietny miesieczny koszt utrzymania powodki to kwota co najmniej 1500 zl, w tym 600 z} — czynsz najmu, 40 z1 —
bilet komunikacji miejskiej, 75 zt — przejazdy na trasie W.-B.), 500 zl — zakup wyzywienia, 50 z} - zakup podrecznikow,
pomocy naukowych i kserokopii, 130 zt - zakup Srodkéw higienicznych, kosmetykdéw, artykulow chemicznych, 30
z} — doladowanie telefonu. Ponadto A. G. ponosi okresowo wydatki zwigzane z zakupem odziezy, obuwia, a takze
sporadycznie na zakup lekarstw. Zatem rodzice pow6dki musza sie przyczynia¢ do pokrywania kosztow jej utrzymania
- w zakresie wyznaczonym ich mozliwo$ciami majatkowymi i zarobkowymi.

Pozwany nie sprzeciwil sie temu, aby powodka zamieszala we W. w wynajetym mieszkaniu. Nadto w trakcie studiéw
powddka nigdy nie mieszkala w akademiku i nie starala sie o przyznanie miejsca w domu studenckim. Zatem brak
jest podstaw do tego, by Sad ustalal ile wynosi odplatnosé za pobyt w domu studenckim oraz, ze powodka nie
starala sie o uzyskanie miejsca zamieszkania w akademiku. Wobec tego Sad oddalil wniosek dowodowy pozwanego
dotyczacy zwrocenia sie do Rektora (...) Przyrodniczego we W. o udzielenie informacji na okoliczno$¢ istnienia bazy
mieszkaniowej o warunkach odpowiadajacych potrzebom osoby uczacej sie, znajdujacej sie w bliskim sasiedztwie
uczelni, o cenach utrzymania nizszych niz obecnie placonych przez powodke na podstawie umowy najmu, braku
starania sie przez powodke o uzyskanie miejsca zamieszkania w akademiku.

Dodac¢ nalezy, iz wbrew twierdzeniom pozwanego, powddka nie ma mozliwo$ci podjecia pracy zarobkowej (w tym
takze w weekendy) w trakcie trwania roku akademickiego, albowiem zajecia dydaktyczne na kierunku, na ktéorym
studiuje powodka odbywaja sie pie¢ dni w tygodniu o r6znych godzinach, z reguly pomiedzy 8.00 a 19.00. Natomiast w
weekendy powodka ma przede wszystkim czas na nauke, a takze na wyjazdy do domu rodzinnego. Z powyzej opisanych
przyczyn Sad oddalil wnioski dowodowe pozwanego zmierzajace do ustalenia mozliwoéci zarobkowych powodki, a
mianowicie dotyczace zwrocenia sie przez Sad do firmy (...). O.1Z. G. sp.j. z siedzibg we W. o udzielenie informacji
na okoliczno$¢ wysokos$ci zarobkow osigganych przeze osoby pracujgce okazjonalnie, pomimo odbywania studiéw w
systemie dziennym na uczelni wyzszej oraz zobowiazania powodki do przedlozenia swojego Swiadectwa dojrzalosci
celem ustalenia posiadanej przez powodke wiedzy na poziomie szkoly ogoélnoksztalcacej z przedmiotow Scistych,
a ponadto jezyka angielskiego, bedacych przedmiotem korepetycji. Dodaé nalezy, iz prowadzenie postepowania
dowodowego w tym zakresie prowadziloby do przewlekloSci postepowania.

Powodka dolaczyla do akt sprawy rozklad zajec na studiowanym przez nig kierunku. Wobec tego Sad oddalil wniosek
dowodowy pozwanego dotyczacy zwrdcenia sie do Rektora (...) Przyrodniczego we W. o udzielenie informacji na temat
istnienia u powodki wolnego czasu od zaje¢ dydaktycznych,



Przechodzac do oceny sytuacji pozwanego wskazac¢ nalezy, iz pracuje on na stanowisku technolog produkcji i z tego
tytulu otrzymuje wynagrodzenie w kwocie po 4500 zl netto miesiecznie oraz premie (w 2013 roku w lacznej kwocie
netto 5000 zl, a w styczniu i lutym 2014 roku w kwocie 400 zl netto). Z. G. (1) mieszka z zong M. G. i synem P. G..
Pozwany partycypuje w kosztach utrzymania mieszkania w ten sposob, ze oplaca rachunek za energie elektryczna
(obecnie po 120 zl miesiecznie) oraz zakupuje opal na zime (jesienia 2013 roku wydal na ten cel okoto 2000 z}).Splaca
takze kredyt hipoteczny zaciagniety na zakup mieszkania (obecnie po 1624 zl miesiecznie) oraz kredyty zaciggniete
na splate wcze$niej zaciggnietych zobowigzan w instytucjach parabankowych. Pozwany ponosi wydatki na zakup
wyzywienia (w czasie gdy jego zona pracuje w Niemczech), papieroséw oraz koszty dotadowania swojego telefonu (50
z} miesiecznie) i telefonu syna (30 zl miesiecznie).

Zakres obowigzku alimentacyjnego po stronie pozwanego Sad ustalil z na kwote 700 zl miesiecznie, uznajac, ze jest
to cze$é kosztow utrzymania powodki, ktéra odpowiada mozliwo$ciom zarobkowym pozwanego i ponoszonym przez
niego kosztom utrzymania. Sad wzial pod uwage rowniez to, ze pozwany oprocz powddki ma na utrzymaniu syna P. G.
(ktorego utrzymuje czeSciowo w czasie kiedy jego zona przebywa w Niemczech - gléwnie zakupuje dla niego zywno$¢).
Pozostale koszty utrzymania P. G. ponosi jego matka M. G.. Dodatkowo wskazaé nalezy, iz kredyt na zakup mieszkania
zostal zaciagniety wspoélnie przez pozwanego i jego zone, a zatem do jego splaty jest rowniez zobowigzana M. G..

Majac na uwadze powyzsze orzeczono, na podstawie art. 133 § 1 k.r.o., jak w pkt I wyroku.

W pozostalej czeéci Sad powddztwo oddalit (pkt IT wyroku) uznajac, ze skoro utrzymanie dziecka niezdolnego do
samodzielnego zaspokojenia w pelni swoich potrzeb, obcigza obydwoje rodzicow, to réwniez matka powodki ma
obowiazek przyczyniania sie do finansowego pokrycia jej potrzeb. Stanowisko Sadu jest tym bardziej uzasadnione, ze
pozwalaja na to mozliwoéci zarobkowe M. G., ktéra w czasie kiedy pracuje w Niemczech (przez okoto sze$¢ miesiecy
w roku) osigga miesieczny doch6d w kwocie po 1550 euro miesiecznie.

Orzeczenie o kosztach sadowych (pkt III wyroku) oparto na art. 98 k.p.c. oraz art. 13 i 77 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 28
lipca 2005 r. 0 kosztach sagdowych w sprawach cywilnych (DZ. U. Nr 167, poz. 1398 ze zm.).

Rygor natychmiastowej wykonalno$ci Sad nadal na podstawie art. 333 § 1 pkt 1 k.p.c., o czym orzeczono jak w punkcie
IV wyroku.



