Sygn. akt. III RC 948/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 wrze$nia 2013r.

Sad Rejonowy w Ktodzku Wydziat ITI Rodzinny i Nieletnich w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Joanna Wojtoszek

Protokolant: Anna Kolodziej

po rozpoznaniu w dniu 6 wrzes$nia 2013r. w Klodzku

z powodztwa D. G. (1)

przeciwko maloletnim pozwanym W. G. i D. G. (2) reprezentowanych przez przedstawicielke ustawowa P. K. (1)
o obnizenie alimentow

I. oddala powodztwo w caloSci,

II. zasadza od Skarbu Panstwa Kasa Sadu Rejonowego w Ktodzku na rzecz Kancelarii Adwokackiej w P. adwokata M.
D. kwote 861 zlotych tytulem kosztem zastepstwa procesowego, ktore nie zostaly oplacone w czeéci, ani w calo$ci.

Sygn. akt ITT RC 948/12

UZASADNIENIE

Powd6d D. G. (1) wnidst o obnizenie aliment6w na rzecz maloletniego pozwanego D. G. (2) zkwoty 300 zl miesiecznie do
kwoty 150 zl miesiecznie oraz o obnizenie alimentéw na rzecz maloletniej pozwanej W. G. z kwoty 300 zl miesiecznie
do kwoty 150 zl miesiecznie.

W uzasadnieniu pozwu D. G. (1) podniosl, ze po opuszczeniu w dniu 5 listopada 2012 r. zakladu karnego jego sytuacja
materialna i bytowa sie pogorszyla. Powdd nie zostal przyjety do mieszkania matki maloletnich pozwanych P. K. (1) i
musial zamieszkaé ze swoja matka .Natomiast z jego §wiadczenia rentowego ktore powinno wynosic¢ 1082, 26 zlotych
potracane sg kwoty prze komornika na poczet kredytow tak, ze powod otrzymuje rente w wysokosSci 649,30 zt, z ktorej
musi zaplaci¢ 600 zl alimentow.

Przedstawicielka ustawowa maloletnich pozwanych P. K. (1) wniosla o oddalenie powddztwa w calo$ci . W stanowisku
koncowym na rozprawie w dniu 2 wrzeSnia 2013 r. P. K. (1) oSwiadczyla , ze rozstrzygniecie w sprawie pozostawia
do uznania Sadu.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Ugoda z dnia 27 wrzeénia 2011 r. zawartg przed Sagdem Rejonowym w Klodzku w sprawie o sygn. akt III RC 673/11
powdd D. G. (1) zobowiazal sie lozy¢ na rzecz maloletniego D. G. (2) alimenty w wysokoS$ci 300 zl miesiecznie oraz na
rzecz maloletniej W. G. alimenty w wysokosci 300 zt , }acznie w kwocie 600 zl miesiecznie.

dowod: akta Sadu Rejonowego w Klodzku , sygn III RC 673/11;

W tym czasie D. G. (1) pobieral rente w wysokoSci 1200 zl miesiecznie, ktora przystlugiwala mu z uwagi na
umiarkowany stopien uposledzenia umyslowego. Powod nie pracowal i nie byl zarejestrowany jako osoba bezrobotna.



Podejmowal prace dorywecze i z tego tytulu osiagal dochéd okolo 100 zlotych miesiecznie. Mieszkal z matka D. G. (3).
Na utrzymaniu posiadal tylko maloletnich pozwanych D. i W. G., z ktérymi nie utrzymywal kontaktu od lipca 2011 r.

dowdd: akta Sadu Rejonowego w Klodzku , sygn III RC 673/11;

W tym czasie maloletni pozwani D. G. (2) ur. (...) w K., mial ukonczone 4 lata oraz matoletnia W. G. ur. (...) w K., ktora
miala ukonczony 1 rok , mieszkali z matka P. K. (1), w mieszkaniu L. Z.. P. K. (1) nie pracowala , byla zarejestrowana
jako osoba bezrobotna bez prawa do zasitku i zajmowata sie wychowaniem maloletnich pozwanych. Przedstawicielka
ustawowa P. K. utrzymywala sie z zasitkoéw pobieranych przez (...) w K. w lgcznej kwocie 560 zlotych oraz pomocy
finansowej swojej mamy L. Z.. Maloletni D. i W. G. byli dzie¢mi zdrowymi.

dowod: akta Sadu Rejonowego w Klodzku , sygn III RC 673/11;

Obecnie D. G. (1), z zawodu §lusarz, mieszka i prowadzi wspo6lne gospodarstwo domowe z matka D. G. (3). Powod
otrzymuje rente rodzinna i socjalng w wysokosci 1082,26 zt brutto, 919,86 zl netto miesiecznie. D. G. (1) pobiera zasilek
pielegnacyjny w wysoko$ci 153 zlote miesiecznie . Powdd okolicznoSciowo podejmuje prace dorywceze, z ktérych zarobi
okolo 20-30 zl dziennie. Ostatnio pracowal na budowie we W. , od 20 maja 2013 r. przez 3 dni i zarobil 200 zt. Powod
w czasie wykonywania tej pracy mial wypadek, ztamal dwie kostki w prawej stopie. Matka D. G. (3) pobiera rente po
zmarlym mezu w wysokoS$ci 283 zlote miesiecznie oraz otrzymuje dodatek mieszkaniowy. Od 1 lipca 2013 r. czynsz
za mieszkanie D. G. (3) wynosi 211 zlotych , koszt energii elektrycznej to kwota 60-70 zlotych miesiecznie. Powdd nie
kupuje dla siebie na stale zadnych lekow.

Powod oprocz maloletnich pozwanych D. i W. G. nie ma innych oséb na utrzymaniu. Na maloletnich pozwanych
D. G. (1) jest obowigzany lozy¢ alimenty w wysokoSci lgcznej 600 zl miesiecznie. Od grudnia 2012 r. z renty
powoda komornik dokonuje potracen tytulem alimentéw na rzecz maloletnich D. i W. G. . Powdd oprécz alimentéw
potracanych z jego renty przez komornika w zaden inny sposoéb nie lozy na rzecz swoich maloletnich dzieci. D. G. (1)
nie ma zadnego kontaktu z maloletnim D. G. (2) od marca 2013 roku oraz od dlugiego czasu z cérka W. G..

Do lipca 2012 D. G. (1) mieszkal razem z P. K. (1) i maloletnimi pozwanymi. Pézniej powod poszedl do zakladu
karnego , ktory opuscil 5 grudnia 2012 r. Po opuszczeniu zakladu karnego D. G. (1) poklocil sie z P. K. (1) i zamieszkal
u swojej matki D. G. (3). W 2009 r. powdd wzial kredyt w wysoko$ci 1900 zlotych , ktéry nie zostal jeszcze splacony.
Matka powoda w swoim mieszkaniu nie placila za energie elektryczna i z tego tytulu powstalo zadluzenie, ktore D.
G. (3) stara sie splacac.

Orzeczeniem lekarza orzecznika ZUS z z dnia 10 marca 2006 r. powodd D. G. (1) zostal uznany za osobe catkowicie
niezdolna do pracy do dnia 31 marca 2009 r. Zaswiadczeniem o stanie zdrowia z dnia 11 marca 2009 r. u powoda D.
G. rozpoznano upo$ledzenie umystowe umiarkowanego stopnia .

dowdd:- zeznania powoda D. G. k. 44

- Orzeczenie Lekarza Orzecznika ZUS z dnia 10 03 2006 r k. 8
- zaSwiadczenie o stanie zdrowia z dnia 11 03 2009 k.9

- za§wiadczenie ZUS Inspektorat w K. z dnia 01 02 2013 k. 22
- powiadomienie z dnia 13 06 2013 r k. 57

- dowody wplaty na kwote 347,38 z dnia 20 03 2013 r. k. 54
-dowody wplaty na kwote 257,38 z dnia 20 03 2013 r. k. 58

Obecnie matloletni pozwany D. G. (2) ma skoficzone 6 lat. Jest dzieckiem zdrowym. Od wrze$nia 2013 roku rozpoczat
nauke w klasie ,, 0" przy Szkole Podstawowej Nr (...) w K.. Miesieczny koszt usprawiedliwionych potrzeb maloletniego



pozwanego wynosi obecnie co najmniej 600 zlotych. Na kwote te skladaja sie : wydatki zwiazane z zakupem
wyzywienia, odziezy i obuwia, $érodkami higienicznymi i wydatkami szkolnymi . P. K. (1) ostatnio kupila maloletniemu
D. obuwie za kwote 25 zlotych, spodnie za 39 zlotych, bluze za 15 zlotych. Za wyprawke szkolng dla D. G. (2) matka
wydala 125 zlotych. D. szybko ro$nie.

Obecnie maloletnia pozwana W. G. ma skonczone 3 lat. Jest dzieckiem zdrowym. Od wrze$nia 2013 roku zaczeta
uczeszczaé do przedszkola, ktore jest bezplatne. Miesieczny koszt usprawiedliwionych potrzeb maloletniej pozwanej
wynosi obecnie co najmniej 450 zlotych. Na kwote te sktadaja sie : wydatki zwigzane z zakupem wyzywienia, obuwia ,
srodkami higienicznymi. Odziez dla maloletniej corki P. K. (1) otrzymuje od znajomej. Okresowo matka kupuje W.
G. leki na przeziebienie.

Powo6d D. G. (1) nie utrzymuje zadnego kontakt z synem D. i cérka W. i nic poza alimentami, ktére potraca mu
komornik z renty , nie lozy na rzecz maloletnich pozwanych .

dowod: zeznania przedstawicielki ustawowej P. K. (1) k. 60-61

Obecnie przedstawicielka ustawowa maloletnich pozwanych P. K. (1), ktéra nie ma wyuczonego zawodu, nadal nie
pracujeijest osoba bezrobotna, bez prawa do zasitku . P. K. (1) prowadzi wspoélne gospodarstwo domowe z maloletnimi
pozwanymi D. i W. G. oraz cérka N. G. (1) ur. (...) w K.. P. K. (1) z tr6jka maloletnich dzieci mieszka w 18- metrowym
mieszkaniu obok swojej matki L. Z., ktéra gotuje posilki dla swojej rodziny oraz rodziny P. K. (1). L. Z. utrzymuje
sie z renty w wysoko$ci 720 z} i mieszka razem z 17- letnim synem K. A.. P. K. (1) utrzymuje sie z zasitkow z (...) w
K. w wysokosci : 183 zl zasilek na zywno$¢ , 511,26 zl zasilek okresowy, 165 zl zasilek z tego tytulu, ze nie korzysta
z obiadow w PCK tj w lgcznej wysokoéci 859 zlotych miesiecznie. Ponadto P. K. (1), za po$rednictwem komornika,
otrzymuje alimenty w wysoko$ci 600 zlotych miesiecznie na rzecz maloletnich pozwanych. P. K. (1) otrzymuje dodatek
mieszkaniowy , dlatego do swojego mieszkania doplaca tylko 10 zl miesiecznie, za prad placi 100 zlotych miesiecznie.

P. K. (1) ubiega sie o przyjecie na kurs na kasy fiskalne.

dowdd: -zeznania przedstawicielki ustawowej P. K. (1) k. 60-61
-zaswiadczenia z (...) w K. z dnia 04 06 2013 k.36-37

- za§wiadczenia ze Szkoly Podstawowej Nr (...) w K. z dnia 27 05 2013 1. k. 38

Powiatowy Urzad Pracy w K. pismem z dnia 11 lipca 2013 roku podal, ze w okresie od 1 stycznia 2013 r. do dnia 10
lipca 2013 r. dysponowal ofertami pracy dla osob z wyksztalceniem podstawowym , za wynagrodzeniem miesiecznym,
za pelny etat 1600 zloty brutto miesiecznie .

dowéd:- pismo Powiatowego Urzedu Pracy w K. z dnia 11.07.2013 k.47-50
Sad zwazyl co nastepuje:
Powodztwo nie zasluguje na uwzglednienie.

Rodzice sa obowiazani do Swiadczen alimentacyjnych wzgledem dziecka, ktdre nie jest w stanie samodzielnie sie
utrzymaé, chyba, ze dochody z majatku dziecka wystarczaja na pokrycie kosztow jego utrzymania i wychowania ( art.
1338 1 kro) Zaréwno w judykaturze jak orzecznictwie powszechny jest poglad, ze obowigzek alimentacyjny rodzicow
wzgledem maloletniego dziecka spoczywa na obojgu rodzicach, chyba, ze ktéres z nich nie ma mozliwo$ci wypelniania
tego obowiazku . Natomiast, zgodnie z art. 135 § 1 kro zakres Swiadczen alimentacyjnych zalezy od usprawiedliwionych
potrzeb uprawnionego oraz od zarobkowych i majatkowych mozliwo$ci zobowigzanego.

Art. 138 k.r.0. stanowi, ze w razie zmiany stosunk6w mozna zada¢ zmiany orzeczenia lub umowy dotyczacej obowiazku
alimentacyjnego. Zmiany te dotyczy¢ moga zakresu potrzeb uprawnionego i mozliwo$ci zobowiazanego. Przez zmiane
stosunkow rozumie sie istotne zwiekszenie lub zmniejszenie mozliwo$ci zarobkowych i majatkowych zobowigzanego



do alimentacji, istotne zwiekszenie sie usprawiedliwionych potrzeb uprawnionego lub istotne zmniejszenie sie
mozliwosci zaspokajania potrzeb wlasnymi silami. Jednakze zakres obowigzku alimentacyjnego nigdy nie moze
przekroczy¢ mozliwoSci zarobkowych osoby zobowigzanej , ani tez usprawiedliwionych potrzeb osoby uprawnionej
do aliment6w.

7 powyzszego wynika, ze rozstrzygniecie o zadaniu opartym na art. 138 kro wymaga poréwnania stanu istniejgcego
w dacie uprawomocnienia sie wyroku zasadzajacego alimenty ze stanem istniejacym w dacie orzekania o ich
zmniejszeniu lub zwiekszeniu . Zmiana orzeczenia dopuszczalna jest tylko w razie zmiany stosunkéw powstalych po
wydaniu prawomocnego wyroku.

Z materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie wynika, ze w okresie od zawarcia ugody alimentacyjnej z dnia 277
wrze$nia 2011 1. do dnia 2 wrze$nia 2013 nie zaszly zadne zmiany w zakresie mozliwo$ci zarobkowych i majatkowych
powoda . D. G. (1) zaréwno w dniu zawarcia ugody alimentacyjnej jak i w dniu 2 wrze$nia 2013 roku pozostawal w
takiej samej sytuacji majatkowej. Powod utrzymywat sie z renty w wysokos$ci okolo 1200 zlotych, mieszkal ze swoja
matka D. G. (3), podejmowal prace dorywcze i mial na utrzymaniu dwoje maloletnich pozwanych D. G. (2) i W. G..

W przedmiotowej sprawie powdd w zaden sposob nie wykazal, aby ulegl pogorszeniu jego stan zdrowia. Zaréwno w
czasie zawarcia ugody alimentacyjnej w dniu 277 wrze$nia 2011 1. , jak i w dniu 2 wrze$nia 2013 r. D. G. (1), na mocy tych
samego dokumentu -orzeczenia lekarza orzecznika ZUS z z dnia 10 marca 2006 r. zostal uznany za osobe catkowicie
niezdolna do pracy do dnia 31 marca 2009 r. Powod nie przedlozylt kolejnego dowodu, ze okres jego niezdolno$ci do
pracy trwa nadal. Ponadto D. G. (1) na podstawie za§wiadczeniem o stanie zdrowia z dnia 11 marca 2009 r., ktore
zostato wydane przed dniem zawarcia ugody alimentacyjnej, wykazal, ze rozpoznano u niego uposledzenie umystowe
umiarkowanego stopnia .

Podnie$¢ nalezny, ze powdd nie wykazal w zaden sposéb, ze ulegly zmianie jego mozliwo$ci zarobkowe lub majatkowe
od dnia zawarcia ugody alimentacyjnej , moca ktérej zobowigzat sie lozy¢ na rzecz maloletnich pozwanych D. G. (2)
oraz W. G. kwoty po 300 zlotych miesiecznie , }acznie 600 zl miesiecznie. Fakt, ze D. G. (1) w 2009 r. zaciagnal kredyt
konsumpcyjny w wysokosci 1900 zt , ktéry jeszcze nie zostal splacony nie ma zadnego wplywu na jego mozliwoSci
zarobkowe i majatkowe i nie moze by¢ splacany kosztem zaspokojenia usprawiedliwionych potrzeb maloletnich
pozwanych. Réwniez sptata dlugu powstalego na skutek nie regulowania rachunkéw za energie elektryczna przez
matke powoda D. G. (3) nie moze w zaden sposdb wplynaé na wywigzywanie sie przez D. G. (1) z jego zobowigzan
alimentacyjnych na rzecz maloletnich pozwanych.

W przedmiotowej sprawie zaznaczy¢ rowniez nalezy, ze powod poza alimentami w wysoko$ci lacznej 600 zlotych, ktore
w wyniku egzekucji komornicze otrzymuje na rzecz maloletnich pozwanych P. K. (1), w zaden inny sposéb nie lozy i nie
utrzymuje zadnego kontaktu z 3-letniag corka W. i od marca 2013 r. z 6-letnim synem D.. Zwazy¢ nalezy, ze wielokrotnie
Sad Najwyzszy wskazywal , ze trudna sytuacja materialna rodzicow nie zwalnia ich z obowigzku $wiadczenia na
potrzeby dzieci. Rodzice obowiazani sa dzieli¢ sie z dzie¢émi nawet bardzo szczuplymi dochodami ( wyrok. Sadu
Najwyzszego z dnia 24 .03. 2000 1., I CKN 1538/99 niepublikowany w zbiorze urzedowym) Podobne stanowisko Sad
Najwyzszy zajal w wyroku z dnia 6 stycznia 2000 r. , w sprawie I CKN 1077/99 stwierdzajac, ze ,, rozwazajac przepisy
art. 135 § 1 k.r.o. i art. 138 k.r.o. nie mozna abstrahowa¢ od obowiazkéw wynikajacych z innych przepisow. Art. 96
k.r.o. nakltada na rodzicow obowigzek troski o fizyczny i duchowy rozwdj dziecka, za§ wedle art. 133 §1 k.r.o. rodzice
obowigzani sg do $§wiadczen alimentacyjnych wzgledem dziecka, ktore nie jest w stanie utrzymac sie samodzielnie
takze wtedy, gdy nie znajduje sie w niedostatku . Wobec tresci tych przepiséw uznac trzeba, ze rodzic powinien dzieli¢
sie z dzieckiem skromnym nawet dochodem ( LEX nr 51637).

Przechodzac do oceny kosztow usprawiedliwionych potrzeb uprawnionych,analizujac material dowodowy
zgromadzony w sprawie Sad stangl na stanowisku, ze od dnia zawarcia ugody alimentacyjnej z dnia 277 wrze$nia 2011
r. do dnia 2 wrzeénia 2013 r. wzrosly usprawiedliwione potrzeby maloletnich pozwanych, w wyniku ich intensywnego
wzrostu, rozwoju oraz powstale na skutek wzrostu cen artykuléw konsumpcyjnych. Obecnie maloletni pozwany D. G.
(2) ma skonczone 6 lat. Jest dzieckiem zdrowym. Od wrzeénia 2013 roku rozpoczat nauke w Kklasie ,, 0" przy Szkole



Podstawowej Nr (...) w K.. Miesieczny koszt usprawiedliwionych potrzeb matoletniego pozwanego wynosi obecnie co
najmniej 600 zlotych. Na kwote te skladaja sie jedynie podstawowe wydatki zwigzane z zakupem wyzywienia, odziezy
i obuwia, §rodkami higienicznymi i wydatkami szkolnymi . Z zwiazku z rozpoczeciem edukacji przez maloletniego
D. G. (2) wydatki zwiazane z zakupem pomocy dydaktycznych beda stale rosly. Obecnie maloletnia pozwana W.
G. ma skonczone 3 lat. Jest dzieckiem zdrowym. Od wrze$nia 2013 roku zaczela uczeszczaé do przedszkola, ktbre
jest bezplatne. Miesieczny koszt usprawiedliwionych potrzeb maloletniej pozwanej wynosi obecnie co najmniej 450
zlotych. Na kwote te skladaja sie wydatki zwigzane z zakupem wyzywienia, obuwia , érodkéw higienicznych.

Od czasu ugody alimentacyjnej z dnia 27 wrze$nia 2011 r. nie zmienila sie sytuacja majatkowa matki matoletnich
pozwanych. P. K. (1) jest nadal osoba bezrobotng , zajmuje sie wychowaniem maloletnich dzieci i utrzymuje sie z
zasitkow z pomocy spolecznej. P. K. (1), oprocz maloletnich pozwanych ma obecnie jeszcze jedno dziecko N. G. (2)
ur. (...) P. K. (1) swdj obowiazek alimentacyjny w stosunku do maloletniego syna D. G. (2) i maloletniej corki W. G.
wypelia poprzez osobiste , codzienne starania o ich utrzymanie i wychowanie.

Sad , na podstawie zgromadzonego w przedmiotowej sprawie materialu dowodowego ocenil, ze w okresie od zawarcia
ugody alimentacyjnej z dnia 27 wrze$nia 2011 roku , do dnia 2 wrze$nia 2013 r. nie zaszly zadne zmiany w zarobkowych
imajatkowych mozliwoéciach powoda D. G. (1) , nie zmienila sie sytuacja majgtkowa P. K. (1) natomiast wzrosly koszty
usprawiedliwionych potrzeb maloletnich pozwanych D.i W. G. .

Z tych wzgledéw nalezalo orzec jak w sentencji.



