Sygn. akt ITI RC 726/12
POSTANOWIENIE
Dnia 12 listopada 2012
Sad Rejonowy w Ktodzku Wydzial ITI Rodzinny i Nieletnich
w skladzie :
Przewodniczqcy SSR Joanna Wojtoszek
Protokolant Anna Kolodziej
po rozpoznaniu w dniu 12 listopada 2012r.
na rozprawie
sprawy z powbdztwa M. J. reprezentowanego przez przedstawicielke
ustawowa M. K.
przeciwko A. O.
o alimenty
postanawia:
I. umorzy¢ postepowanie,
IL. zwolni¢ pozwanego A. O. od ponoszenia kosztéw sadowych w catosci, zaliczajac je na rachunek Skarbu Panstwa.
Sygn. akt ITI RC 726/12

UZASADNIENIE

Przedstawicielka ustawowa matoletniego powoda M. K. wniosla o podwyzszenie alimentéw z kwoty 200 zlotych
miesiecznie na kwote 500 zl miesiecznie na rzecz maloletniego powoda M. J. od pozwanego A. O. . W uzasadnieniu
pozwu podala, ze ostatnia sprawa alimentacyjna miedzy stronami miala miejsce w 2004 rok wiec 8 lat temu, i w
tym czasie ,w zyciu maloletniego powoda wiele sie zmienilo a jego potrzeby wyraznie wzrosly. Obecnie maloletni M.
J. chodzi do szkoly , zwiekszy! sie jego koszt utrzymania a pozwany nadal nie uczestniczy w wychowaniu syna i nie
doklada osobistych staran.

Dodatkowo na rozprawie w dniu 12 listopada 2012 r. M. K., przesluchana informacyjnie podala, , ze utrzymuje sie z
zasitku z (...)u, ktéry od lipca do wrzeénia 2012 r. wynosit 347 zlotych miesiecznie. Jest w trakcie rozwodu z mezem R.
K. .M. K. ma na utrzymaniu maloletniego powoda M. J., na ktérego z Funduszu Alimentacyjnego otrzymuje alimenty
w wysoko$ci 200 zl miesiecznie oraz syna z malzenstwa M. ur. (...), na ktérego nie ma zasadzonych alimentow . Ma
utrzymanie maloletniego powoda M. J. miesiecznie potrzebuje okolo 800 zlotych . Pozwany nie utrzymuje zadnego
kontaktu z synem.

Pozwany A. O. , na rozprawie w dniu 12 listopada 2012 r. roku ,przestuchany informacyjnie oswiadczyl, ze obecnie
na utrzymaniu ma troje dzieci : syna K. O. ur. (...), na ktorego placi 200 zl miesiecznie alimentéw , maloletniego
powoda M. J. ur. (...) , na ktérego ma zasadzone alimenty w wysokoS$ci 200 zl miesiecznie oraz corke N. O. ur. (...) A.
O. zarabia netto 500 zl miesiecznie. Pozwany pracuje w firmie swojej zony i obecnie na terenie Niemiec pilnuje ludzi ,



zatrudnionych w tej firmie . Pozwany wyrazil zgode na podwyzszenie alimentéw do kwoty 350 zlotych miesiecznie na
rzecz maloletniego powoda M. J..

Na rozprawie w dniu 12 listopada 2012 r. przedstawicielka ustawowa maloletniego powoda M. K. oraz pozwany A.
O. zawarli ugode moca , ktoérej pozwany zobowigzatl sie lozy¢ podwyzszone alimenty na rzecz maloletniego powoda
M. J. w kwocie po 350 zlotych miesiecznie, platne najp6zniej do dnia 15 kazdego miesiaca, z ustawowymi odsetkami
w przypadku zwloki, do rak matki maloletniego powoda M. K. poczynajac od dnia 1 listopada 2012 r. Strony
o$wiadczyly, ze tre$¢ zawartej ugody zrozumialy , nie wniosly do niej zadnych zastrzezen i po odczytaniu tresci tej
ugody dobrowolnie ja podpisaly.

Sad zwazyl co nastepuje:

Treéc art. 917 ke stanowi, ze przez ugode strony czynig sobie wzajemne ustepstwa w zakresie istniejacego miedzy nimi
stosunku prawnego w tym celu, aby uchyli¢ niepewnoé$é co do roszczen wynikajacych z tego stosunku lub zapewnic
ich wykonanie albo by uchyli¢ sp6r istniejacy lub mogacy powstac.

Istota zawartej przez pozwanego A. O. i przedstawicielke ustawowa matoletniego powoda M. K. w dniu 12 listopada
2012 r. ugody polega na tym , ze ugoda jest umowa, ktéra umozliwia likwidowanie konfliktéw na drodze kompromisu,
bez konieczno$ci odwolywania sie i angazowania osob trzecich oraz sadu, bez konieczno$ci prowadzenia, zwykle
zmudnego, kosztownego oraz sformalizowanego postepowania, rowniez dowodowego. Taki spos6b rozwigzywania
spor6éw nalezy uznac ze wszech miar za pozadany i przynoszacy stronom wymierne korzysci. Przywraca on ponadto
zaufanie miedzy stronami i odbudowuje wiare w mozliwo$¢ umownego ukladania wzajemnych miedzy nimi relacji.
Ponadto ugoda zawarta zostaje z poszanowaniem interesu obu stron . Zwazy¢ nadto nalezy, Ze na rozprawie w dniu
12 listopada 2012 r. M. K. i pozwany A. O. o§wiadczyli, Ze tre$¢ zawartej ugody zrozumieli , nie wnosili do zawartej
ugody zadnych zastrzezen i po odczytaniu tresci tej ugody dobrowolnie ja podpisali.

Natomiast , zgodnie z art. 355 § 1 kpc Sad wydaje postanowienie o umorzeniu postepowania, jezeli powdd cofnal ze
skutkiem prawnym pozew lub jezeli wydanie wyroku stalo sie z innych przyczyn zbedne lub niedopuszczalne.

W doktrynie i utrwalonym orzecznictwie sgdowym umorzenie postepowania, na podstawie art. 355 §1 kpc nastepuje
jezeli wydanie wyroku "stalo sie zbedne lub niedopuszczalne". Przytoczone sformulowanie nie jest jednoznacznie
interpretowane. Nie budzi watpliwoSci, ze chodzi o przypadki, w ktérych przyczyna umorzenia zawarta w art. 355
§ 1 kpc nie istniala w dacie wytoczenia powbdztwa, lecz zaistniala dopiero po tej chwili, czyli jest nastepcza (zwrot
"stalo sie") i wniknela w toku sprawy sadowej . Na tle sformulowania z art. 355 § 1 kpe przyjac nalezy, ze wydanie
wyroku staje sie "zbedne", jezeli zgloszone przez powoda roszczenie uzyskato juz ochrone prawna, o ktérej udzielenie
wnosil powod, a wiec jezeli zostal juz zrealizowany cel, dla ktérego wytoczono powddztwo. Zbedne jest zatem wydanie
wyroku, jezeli powdd na innej drodze uzyskat tytul egzekucyjny np. w wyniku zawarcia ugody.

W przedmiotowej sprawie przedstawicielka ustawowa maloletniego powoda M. K. z pozwanym A. O. na rozprawie w
dniu 12 listopada 2012 r. zawarli ugode i dlatego Sad na podstawie art. 355 § 1 kpc umorzyl postepowanie.

Orzeczenie o kosztach ( pkt II postanowienia ) oparto na art. 100 ust. 2 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach
sadowych w sprawach cywilnych ( DZ. U. Nr 167, poz. 1398 ze zm. )



