Sygnatura akt IT K 23/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 05 marca 2018 roku

Sad Rejonowy w Ktodzku, IT Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczqcy : SSR Anna Wolosecka - Berk
Protokolant : Emilia Kosztowniak

po rozpoznaniu dnia 11 kwietnia 2017 roku, 06 czerwca 2017 roku, 18 lipca 2017 roku, 26 wrze$nia 2017 roku, 09
stycznia 2018 roku, 20 lutego 2018 roku sprawy karnej

M.S. (1)

syna K. i M. z domu K.
ur. (...)wL.
oskarzonego o to, ze:

w dniu 09 listopada oraz 23 grudnia 2015 roku dzialajac czynem cigglym w krotkich odstepach czasu w wykonaniu
z gory powzietego zamiaru, podczas odbywania kary pozbawienia wolnoéci w Zakladzie Karnym w K., woj. (...),
przed organem powolanym do rozstrzygania przewinien dyscyplinarnych, w skargach kierowanych do Ministerstwa
Sprawiedliwosci w W. Departament Wykonywania Orzeczen i Probacji, falszywie oskarzyl funkcjonariuszy Zakladu
Karnego w K. w osobach plut. J. P., st. kpr. S. P, st. sierz. sztab. P. M., sierz. K. T., plut. K. J. (1), sierz. P. F., sierz.
T. F. oraz R. C. o to, ze w trakcie wykonywania swoich obowiazkdéw stuzbowych przyjmowali korzyéci finansowe,
zajmowali sie dystrybucjg narkotykéw i innych srodkéw odurzajacych, a takze bezprawnie uzywali wobec osadzonego
sily fizycznej

Y. o czyn z art. 234 kk w zw. z art. 12 kk

I. oskarzonego M. S. (1) uznaje za winnego tego, ze w dniu 23 grudnia 2015 roku we W. , woj. (...), przed organem
powolanym do rozstrzygania przewinien dyscyplinarnych - Ministrem Sprawiedliwo$ci, w piSmie falszywie oskarzyl
funkcjonariuszy Zakladu Karnego w K. w osobach plut. J. P., st. kpr. S. P, st. sierz. sztab. P. M., sierz. K. T., plut. K.
J. (1), sierz. P. F., sierz. T. F. oraz R. C. o to, ze w trakcie wykonywania swoich obowigzkéw stuzbowych przyjmowali
korzysci finansowe, zajmowali sie dystrybucja narkotykow i innych §rodkéw odurzajacych, a takze bezprawnie uzywali
wobec osadzonego sily fizycznej, to jest o popelnienie przewinien dyscyplinarnych, to jest czynu z art. 234 kk i za to
na podstawie art. 234 kk wymierza mu 3 (trzy) miesigce pozbawienia wolnosci;

II. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz Kancelarii Adwokackiej w K. adw. P. G. kwote 883,23 z} tytulem kosztéw
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej oskarzonemu z urzedu;

III. zwalnia oskarzonego od uiszczenia kosztow sadowych, a wydatki poniesione w sprawie zalicza na rachunek Skarbu
Panstwa.

Sygn. akt IIK 23/18

UZASADNIENIE

Na podstawie zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego



Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny.

Oskarzony M. S. (1) w okresie od 26.06. 2015 roku do 26.11.2015 roku przebywat w zakladzie Karnym w K., a nastepnie
odbywal kare w Zakladzie Karnym we W..

W dniu 9 listopada 2015 roku oskarzony sporzadzil pismo adresowane do Ministerstwa Sprawiedliwoéci w W. w
ktérym zawarl zarzuty co do postepowania funkcjonariuszy Zakladu Karnego w K. wskazujac , iz przyjmuja oni
korzyéci majatkowe, zajmowali sie dystrybucja narkotykéw i innych §rodkéw odurzajacych a takze bezprawnie uzywali
sily fizycznej wobec niego.

W dniu 23 grudnia 2015 roku pismo zawierajace takie same zarzuty oskarzony przestat do Ministra Sprawiedliwosci.

W zwiazku z przedmiotowymi pismami przeprowadzone zostalo postepowanie wyjaéniajace w ktérym ustalono , iz w
obu pismach wskazano na dzialania plut. J. P., st. kpr. S. P., st. sierz. sztab. P. M., sierz. K. T., plut. K. J. (1), sierz. P.
F., sierz. T. F. oraz R. C. , postepowanie to nie potwierdzilo zasadnosci stawianych zarzutow.

Przestuchani w sprawie funkcjonariusze Stuzby Wieziennej , ktérych przedmiotowe pisma dotyczyly zaprzeczyli aby
zaistnialy okoliczno$ci o jakich w pismach mowa .

/dowdd: kopie pism oskarzonego k 2-4

pismo Dyrektora Zaktadu Karnego w K. k.6

pisma Okregowego Inspektoratu Stuzby Wieziennej k.7,14,29
sprawozdania z postepowania wyjasniajacego k 8-11, 15-19
notatki stuzbowe k 23-24,26-27,30-33

zeznania $wiadkow : E. H. k 34-35, 247

K. J. (2) k 41-42, 244-245

P. F. k.46-47,245

J. P. k.51-52, 245 odwr6t

K. T. k.56-57, 245-246

S.P.k 61-62, 246

P. M. k 70-71, 246

R. C. k75-76, 314

T. F. k 89-90, 246 odwr6t

J. K. k 99-100, 246 odwr6t

B. L. k.109-110, 246-247

M. 0. k112, 247

L. H. (1) k.103-104, 280 /



W okresie pobytu oskarzonego w Zakladzie Karnym w K. monitoring obejmowal tylko jedna z cel mieszkalnych w
ktorej przebywal oskarzony , jednak zapis z monitoringu zostal automatycznie zniszczony po 7 dniach.

/dowdd: pismo Dyrektora ZK w K. k 210/

Oskarzony M. S. (1) przestuchiwany byl w charakterze §wiadka w sprawie PK I WZ Ds. 14.2016 dotyczacej przestepstw
popehionych na terenie Zakladu Karnego nr 1 we W.. W okresie odbywania kary w Zakladzie Karnym we W. oskarzony
skierowal w dniu 26 grudnia 2016 roku pismo do Prokuratury Krajowej w ktorym wskazal, iz pod jego adresem
kierowane sa grozby i wnosil o zapewnienie mu bezpieczenstwa.

/dowdd: pisma : z dnia 20 stycznia 2017 roku k. 243,
z dnia 26 maja 2017 roku k. 271,

z dnia 21 czerwea 2017 roku k. 299

odpisy protokolow k. 272-273, 274

pismo z dnia 7.11.2017 roku k. 378

pismo M. S. z dnia 26.12.2016 roku k. 425/
Oskarzony byl uprzednio wielokrotnie karany.
/dowdd: karta karna k. 128-129, 237-238, 394-395/

Oskarzony M. S. (1) stojacy pod zarzutem popelnienia czynu z art. 234kk w zw. z art. 12 kk nie przyznal sie do
popehienia zarzucanego mu czynu, potwierdzil, iz sporzadzit pisma ktdérych dotyczy zarzut i wyjasnil, ze zdarzenia o
jakich wskazal w pismach mialy miejsce .

W tak ustalonym stanie faktycznym Saqd zwazyl, co nastepuje:

W $wietle zebranego w sprawie materialu dowodowego wina oskarzonego M. S. (1) odno$nie zarzucanego mu czynu
w ksztalcie jak to przyjeto w czeSci dyspozytywnej wyroku nie budzi watpliwosci.

Oskarzony stanal pod zarzutem popelnienia czynu z art. 234kk w zw. z art. 12 kk przy czym dzialanie oskarzonego mialo
polega¢ na falszywym oskarzeniu funkcjonariuszy Zakladu Karnego w K. przed organem powolanym do rozstrzygania
przewinien dyscyplinarnych, oskarzenia te zawarte byty w pismach z dnia 9 listopada i 23 grudnia 2015 roku.

Sad uznal, iz w zakresie pisma z dnia 9.11.2015 roku nie mozna uznaé¢ aby doszlo do popehienia czynu z art.234
kk albowiem pismo to adresowane bylo do Ministerstwa Sprawiedliwo$ci a podmiot ten jako organ administracji
rzagdowej nie jest organem powolanym do rozstrzygania przewinien dyscyplinarnych , nie jest wymieniony w ustawie
o stuzbie wieziennej jako uczestniczacy w postepowaniu dyscyplinarnym.

Kolejne pismo z dnia 23.12.2015 roku adresowane bylo imiennie do Ministra Sprawiedliwo$ci, ktéry na mocy art.
231 ust. 8 pkt 1 ustawy z dnia 09 kwietnia 2010 roku o Stuzbie Wieziennej roku pelni role wyzszego przelozonego
dyscyplinarnego w stosunku oséb zajmujacych stanowiska kierownicze w przepisie tym wskazanym, wprawdzie
pokrzywdzeni w niniejszej sprawie do os6b tych nie naleza , jednak nie budzi watpliwoéci iz Minister Sprawiedliwoéci
wskazany jest w ustawie jako rzecznik dyscyplinarny co powala na uznanie, iz znajduje sie on w hierarchii organow
uprawnionych do orzekania lub prowadzenia postepowania w zakresie deliktéw dyscyplinarnych - uprawnienie to
wynika wprost z dyspozycji art. 240 ust. 2 w/w ustawy stanowiacej, iz wyzszy przelozony dyscyplinarny moze wszczaé
lub przejaé¢ do prowadzenia postepowanie dyscyplinarne przed wydaniem orzeczenia , jezeli w jego ocenie jest to
konieczne z uwagi na charakter sprawy.



Nie ulega zdaniem Sadu watpliwosci , iz dzialanie oskarzonego wyczerpywalo ustawowe znamiona wystepku z art.
234 kk albowiem oskarzony mial $wiadomo$c ,iz stawiane przez niego zarzuty nie polegaja na prawdzie. W zlozonych
zeznaniach §wiadkowie ( w tym jeden z osadzonych — L. H.) zaprzeczyli aby okoliczno$ci podnoszone w pi$mie z dnia
23.12.2015 roku mialy miejsce , postepowanie sprawdzajace rowniez nie wykazalo aby zarzuty polegaly na prawdzie.

Swiadek K. J. (1) zeznal, iz w chwili kiedy mialo doj$¢ do pobicia oskarzony przebywal w jednoosobowej celi, ktéra
byla monitorowana, Swiadek zaprzeczyt aby proponowat oskarzonemu zakup narkotykéw lub innych $§rodkow, podat
tez iz oskarzony byla osadzonym sprawiajacym klopoty wychowawcze w zwigzku z czym kierowane byly wnioski o
ukaranie. Okolicznosci te potwierdzil rowniez §wiadek P. F., J. P., P. M. oraz R. C. . Z kolei §wiadkowie K. T. i S. P.
podawali, iz pracowali na innych oddzialach niz te na ktoérych przebywatl oskarzony , nie kojarzyli aby mieli z nim
kontakt. Swiadek T. F. zeznal, iz pehil stuzbe na oddziale na ktérym przebywat oskarzony, jednak M. S. nie zglaszal
zadnych uwag co do postepowania funkcjonariuszy , natomiast o stawianych zarzutach $§wiadek dowiedziat sie gdy
wszczete zostalo postepowanie wyjasniajace.

Wskazaé nalezy, iz postepowanie dowodowe uzupelnione w toku rozprawy gléwnej roéwniez nie potwierdzilo aby
zaistnialy zdarzenia w postaci przyjmowania korzySci majatkowych, dystrybucji narkotykéw i innych $rodkéw
odurzajacych a takze bezprawnego uzycia sily fizycznej wobec oskarzonego. Sad uzyskat odpisy wnioskowanych przez
oskarzonego protokoléw przestuchania go w charakterze §wiadka w innej sprawie a takze kopie pism kierowanych do
innych organéw na ktére to dowody powolywal sie oskarzony. Podnoszone przez oskarzonego w wyjasnieniach zarzuty
dotyczyly funkcjonariuszy innej jednostki penitencjarnej, uzyskane informacje wskazuja , iz nie byto prowadzone
postepowania karne w zwiazku z podejrzeniem popehienia przestepstw przez funkcjonariuszy Zakladu Karnego w
K. . Jednoczes$nie wskazaé nalezy, iz z zebranego w sprawie materialu dowodowego wynika, iz oskarzony nie zglaszal
na biezaco wystapienia sytuacji naruszajacych jego prawa , bezposrednio po tym jak wedlug niego zdarzenia te mialty
mie¢ miejsce. Dla rozstrzygniecia mniejszej sprawy nie moga mie¢ rowniez znaczenia okoliczno$ci zwigzane z innymi
postepowaniami prowadzonymi w odniesieniu do funkcjonariuszy innych jednostek penitencjarnych albowiem
sprawy te nalezy traktowaé odrebnie.

Majac powyzsze na uwadze Sad uznal oskarzonego za winnego popekienia czynu z art. 234 kk i na podstawie tego
przepisu wymierzyl 3 miesiace pozbawienia wolnosci.

Przy wymiarze kary Sad uwzglednil uprzednia karalno$¢ oskarzonego, a takze stopien spolecznej szkodliwosci czynu.
Oceniajac pobudki i motywy jakimi kierowat sie oskarzony wskazaé trzeba, iz zaslugujg one na szczego6lna dezaprobate
albowiem stawiane zarzuty mialy bardzo powazny charakter, ich potwierdzenie oznaczaloby popelnienie przestepstwa
i utrate pracy przez funkcjonariuszy , pokrzywdzeni musieli uczestniczy¢ w czynno$ciach wyjasniajacych, sktadac
wyjasnienia na pi$mie. Oskarzony byl uprzednio wielokrotnie karany , mimo tego podjal dzialania wskazujace na
catkowite lekcewazenie porzadku prawnego, brak krytycznego stosunku do poprzednio popelionych przestepstw.

Nie ulega watpliwosci , iz osadzeni w sytuacji gdy naruszane sg ich prawa maja mozliwos¢ sktadania wnioskow i skarg
do odpowiednich organéw , jednak uprawnienie to nie moze by¢ rozumiane jako mozliwo$¢ stawiania dowolnych
zarzutow nie majacych pokrycia w rzeczywistosci.

Zdaniem Sadu orzeczona kara spelni swoje wymogi prewencyjne i jest wspolmierna do stopnia zawinienia i spolecznej
szkodliwoéci czynu.

O kosztach orzeczono na podstawie art. 62481kpk.



