Sygnatura akt IIK 511/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 maja 2017 roku

Sad Rejonowy w Ktodzku w II Wydziale Karnym w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Aleksandra Rembiasz

Protokolant: Magdalena Bieniasz

po rozpoznaniu dnia 22 grudnia 2016 roku, 23 lutego 2017 roku i 18 maja 2017roku sprawy karnej
J. K.

urodzonego (...) w K.

syna W.iA.zdomuT.

oskarzonego o to, ze:

w okresie czasu od 1 stycznia 2002 roku do 23 maja 2014 roku w K., woj. (...) przy ul. (...) znecal sie fizycznie i
psychicznie nad byla zona B. K. (1) w ten sposéb, ze wszczynal bezpodstawne awantury domowe, w trakcie ktérych
groziljej pozbawieniem zycia, uderzal w twarz, popychal i szarpal, a takze wyzywal ja stowami powszechnie uwazanymi
za obelzywe oraz niszczyl sprzet uzytku domowego poprzez pomalowanie farba zewnetrznych i wewnetrznych
parapetéw okiennych i mebli oraz zachlapanie farba wersalki, kaloryferéw, zyrandoli i drzwi, a nadto znecal sie
psychicznie i fizycznie nad swoja maloletnia corka P. K. w ten sposob, ze uderzal ja w twarz, bil po posladkach, krzyczal
na nia i wyzywal stowami powszechnie uwazanymi za obelzywe,-

to jest o czyn z art. 20781 kk

I. oskarzonego J. K. uniewinnia od popekienia zarzucanego mu czynu, a wydatkami postepowania obcigza Skarb
Panstwa;

I1. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz dzialajacego z urzedu kuratora maloletniej oskarzycielki positkowej P. K. adw.
J. B. kwote (...),44 ( dwa tysigce czterysta dziewiecdziesiat cztery zl i czterdzieSci cztery gr) tytulem nieoplaconych
kosztow zastepstwa procesowego;

ITI. na podstawie art.61881 pkt 11 kpk zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz Kancelarii Adwokackiej adw. M. C.
kwote (...),44 (dwa tysiace czterysta dziewietdziesiat cztery zt i czterdziesci cztery gr) tytulem nieoplaconych kosztow
pomocy prawnej udzielonej oskarzonemu z urzedu w toku procesu;

Sygn. akt IT K 511/16

UZASADNIENIE
Na podstawie zebranego w sprawie materiatu dowodowego
Sad ustalil stepujacy stan faktyczny

B. K. (1) zyta w zwigzku z oskarzonym J. K. od 1989 roku. Oskarzony jest starszy od pokrzywdzonej o 26 lat. W 2002
roku B. K. (1) zaszla z oskarzonym w ciaze i na kilka dni przed terminem rozwiazania dowiedziala sie, ze jej partner
w pazdzierniku 2002 roku zawart zwiazek malzenski z inna kobieta. W grudniu 2002r. urodzila im sie corka P., lecz



oskarzony zamieszkal z G. Z., z kt6ra zawarl zwigzek malzenski, a B. K. (1) i cérke jedynie odwiedzal. Dopiero w 2005
roku oskarzony wprowadzil sie do mieszkania przy ul.(...) w K. zakupionego przez B. K. (1).

Dowoéd: zeznania Swiadka
B. K. (1), k.4-7, 14-15, 18-19, 80, 149-150, 166-167, 287-289

Kiedy strony wspoélnie zamieszkaly, zaczelo miedzy nimi dochodzi¢ do klétni, gléwnie z powoddéw finansowych,
oskarzony nie doktadal sie bowiem do wspoélnego utrzymania, o co B. K. (1) miala do niego pretensje. Podczas kl6tni
oskarzony uzywal wobec B. K. (1) wulgarnych stow - ,kurwo zjebana”, ,szmato”, obwinial ja, Ze zrujnowala mu zycie. W
trakcie jednej z kl6tni oskarzony o$wiadczyl, ze wyrzuci pokrzywdzona z balkonu, w trakcie innej wyrwat jej w trakcie
rozmowy telefonicznej telefon komorkowy, wyrywajac przy tym kilka wlosow, raz uderzyl ja w twarz.

Dowdd: zeznania Swiadka
B. K. (1), k.4-7, 14-15, 18-19, 80, 149-150, 166-167, 287-289

W 2008 roku B. K. (1) przeszla na emeryture i z uwagi na konieczno$¢ splacania kredytu mieszkaniowego oraz
celem utrzymania rodziny, zaczela wyjezdza¢ do Niemiec w celach zarobkowych. W okresie od 2008 do 2010 roku
pokrzywdzona wyjezdzala do Anglii i przebywala tam w okresach od kwietnia do pazdziernika. Od 2010 roku B. K.
(1) cyklicznie wyjezdzala do Niemiec, poczatkowo na okres 3-4 tygodni, a nastepnie na okresy 6 tygodni. W 2014
roku pokrzywdzona wyjechala w dniu 17 stycznia, a do kraju wrécila w dniu 21 maja 2014 roku. W trakcie pobytu
pokrzywdzonej w Anglii, jej maz z corka P. odwiedzali ja.

Dowdd: zeznania Swiadka
B. K. (1), k.4-7, 14-15, 18-19, 80, 149-150, 166-167, 287-289

W okresie nieobecno$ci B. K. (1) maloletnia P. K. opiekowal sie jej ojciec J. K., bywalo jednak ze przebywala u dziadka,
lub z opiekunka. Na okres pozostawania oskarzonego z corka B. K. (1) przekazywala mu pienigdze na utrzymanie
mieszkania i corki. Konkretne kwoty przekazywala sasiadce A. T. (T.) lub ojcu Z. C. (1), ktdrzy z kolei te pienigdze
wydzielali J. K., a w zamian zgdali rozliczenia przekazanych kwot w formie paragonéw. Oskarzony rozliczal sie z
wydawanych pieniedzy zgodnie z zadaniami pokrzywdzone;.

Dowdd: zeznania §wiadkow

B. K. (1), k.4-7, 14-15, 18-19, 80, 149-150, 166-167, 287-289
A.T.(T) - k.71-72, 167,289

Z.C. (1) k.74-75, 201,290

M. L., k.81,295

Kiedy J. K. opiekowal sie corka zdarzylo mu sie uderzy¢ ja w twarz podczas odrabiania lekcji, kiedy P. K.
odmoéwita dalszego wykonywania zadan i uzyta wulgarnego stowa. Oskarzony krzyczat na corke i wyzywal ja stowami
powszechnie uznanymi za obelzywe, uznajac to za metode wychowawcza. Starajac sie zmusié corke do konkretnego
zachowania zapowiadal jej, ze odda ja do domu dziecka. Pod koniec 2012 roku o zachowaniach ojca P. K. opowiedziala
swojej wychowawczyni w szkole M. S.. O sytuacji M. S. informowala telefonicznie B. K. (1), o czym poinformowala jg
rowniez corka. Po tych informacjach B. K. (1) wniosla pozew o rozwéd, ktéry uzyskala w 2013r. Mimo rozwodu J. K.
nadal zamieszkiwal w tym samym mieszkaniu i opiekowal sie corka pod nieobecnos$é bylej zony.

Dowdéd: zeznania Swiadkow



B. K. (1), k.4-7, 14-15, 18-19, 80, 149-150, 166-167, 287-289

P. K. k.68 oraz nagranie audio-wideo na plycie DVD — R dolgczonej do akr sprawy na k.69
M. S. k.83-84, 177

B. G. k.178,289-290

M. L., k.81,295

wyjas$nienia oskarzonego

J. K., k.89-90,149

W okresie kiedy B. K. (1) przebywala w kraju — pomiedzy wyjazdami zarobkowymi za granice, miedzy malzonkami
dochodzilo do kiotni, ktorych powodem byt fakt, iz oskarzony nie przyczyniaa sie do utrzymania domu, zaciagal
kredyty, o ktorych nie informowal pokrzywdzonej, za$ jego dosy¢ znaczna emeryture w wiekszo$¢ zajal komornik
na poczet zadluzen. B. K. (1) podczas tych kl6tni, rowniez uzywala wobec oskarzonego stéw wulgarnych, nie mogla
sie bowiem pogodzi¢ z tym, ze musi utrzymywaé oskarzonego, a ten nie jest w stanie pomagac¢ jej w najprostszych
obowiazkach domowych. Oskarzony w tym okresie byl juz schorowany, wymagal stalego leczenia i sam wymagal
pomocy oraz opieki. Zdarzalo sie ze nie wstawal z 16zka z uwagi na zle samopoczucie.

Dowdd: zeznania Swiadkow

B. K. (1), k.4-7, 14-15, 18-19, 80, 149-150, 166-167, 287-289

P. K. k.68 oraz nagranie audio-wideo na plycie DVD — R dolgczonej do akt sprawy na k.69
wyjas$nienia oskarzonego

J. K., k.89-90,149

W styczniu 2014 roku B. K. (1) ponownie wyjechala do Niemiec pozostawiajac w swym mieszkaniu oskarzonego
wraz z corka P.. Pod nieobecno$é¢ pokrzywdzonej oskarzony postanowit odremontowa¢ mieszkanie i sam pomalowal
Sciany oraz meble, zewnetrzne i wewnetrzne parapety okienne, zachlapal farba wersalke, kaloryfery, zyrandole i drzwi.
Uznala, ze celowo zniszczyl w ten sposéb wyposazenie mieszkania i wezwala na interwencje funkcjonariuszy policji.
J. K. opiekowat sie réwniez psami pokrzywdzonej, ktore zaniedbywal i nie wyprowadzal na zewnatrz. Psy zalatwialy
swoje potrzeby fizjologiczne w mieszkaniu. Nadto oskarzony palil znaczne ilo$ci papieroséw i przez okres kilku
miesiecy palenia papieroséw w pomieszczeniach, w mieszkaniu czué bylo bardzo silny zapach dymu papierosowego.
Kiedy B. K. (1) wrdcila z Niemiec w dniu 21 maja 2014 roku i zobaczyta w jakim stanie znajduje sie jej mieszkanie,
zdecydowala sie zlozy¢ zawiadomienie o przestepstwie znecania. W dniu 23 maja 2014 roku doszto do powaznej kt6tni
miedzy stronami, dotyczacej zniszczenia mieszkania, po ktorej J. K. wyjechal do szpitala na zabieg. W tym czasie
pokrzywdzona zmienila zamki w mieszkaniu, uniemozliwiajac oskarzonemu powrét do domu.

Dowod: zeznania Swiadkow

B. K. (1), k.4-7, 14-15, 18-19, 80, 149-150, 166-167, 287-289

P. K. k.68 oraz nagranie audio-wideo na plycie DVD — R dolaczonej do akr sprawy na k.69
L. P. - k.85, 167,290

B. G. k.178,289-290



Maloletnia P. K. jest spostrzegawcza, dobrze skupia uwage i zapamietuje treSci bezposrednie. Odtwarzajac z pamieci
trwalej nie ujawnia sklonnosci do fantazjowania, choé¢ wystepuje u niej sklonno$¢ do nadinterpretacji. Jest podatna
na wplywy innych osoéb. Prawidlowo rozumie znacznie stéw prawda i klamstwo.

Dowod: pisemna opinia sadowo-psychologiczna — k.66-67

W dniu 27 maja 2014 roku B. K. (1) do Prokuratury Rejonowej w Klodzku zlozyla zawiadomienie o popelieniu
przestepstwa przez jej bylego meza wskazujace, iz zneca sie na nig fizycznie i psychicznie, dokonal zniszczenia jej mienia
na kwote nie mniejszg niz 4.000 zl, wskazujac nadto, ze obawia sie o swoje zycie i zdrowie ze wzgledu na podejrzenie
cze$ciowej niepoczytalnosci J. K.. Sktadajac ustne zawiadomienie o przestepstwie pokrzywdzona sprecyzowala, iz byly
maz znecal sie nad nig od dnia 1 stycznia 2002 roku do dnia 23 maja 2014 roku, zas zniszczenia mieszkania dokonat
w okresie miedzy 17 stycznia a 21 maja 2014 roku

Dowod: zawiadomienie o przestepstwie, k.2
Dowdd: zeznania Swiadkow
B. K. (1) k.4-7, 14-15,

Oskarzony J. K. posiada przecietny poziom sprawno$ci umystowej. Badania psychologiczne sugeruja pogranicze
normy i patologii organicznej centralnego ukladu nerwowego. W zakresie osobowo$ci dominuja u niego cechy
depresyjne, nie wykazuje zaburzen psychotycznych.

Dowdd: opinia sagdowo-psychologiczna — k.103-109

Oskarzony J. K. nie cierpi na chorobe psychiczng w znaczeniu psychozy, na niedorozw6j umyslowy, ani na
inne krotkotrwale zaburzenia czynno$ci psychicznych. Wystepuja u niego organiczne zaburzenia osobowosci oraz
zaburzenia adaptacyjne sytuacyjne. Oskarzony choruje na nadci$nienie tetnicze, cukrzyce, chorobe niedokrwiennag
serca, zespol jelita drazliwego, ma usunieta nerke. W okresie zarzuconego mu czynu miat zdolnoé¢ do rozpoznania
jego znaczenia jak i do pokierowania swoim postepowaniem.

Dowdd: opinia sgdowo-psychiatryczna — k.111-113
Oskarzony J. K. nie byt uprzednio karany sadownie.
Dowod: dane o karalnoéci, k. 196

Oskarzony J. K. nie przyznal sie do popehienia zarzuconego mu czynu z art.20781 kk. Zaprzeczyl aby znecat sie
fizycznie lub psychicznie nad B. K. (1) lub corka P. K.. Stwierdzil, iz B. K. (1) zlozyla na niego doniesienie, gdyz zalezalo
jej na pozbyciu sie go z mieszkania, co sie w koncu udalo. Dodal, ze w czasie wyjazdow B. K. (1) opiekowal sie wspo6lng
corka P., tylko raz doszlo do tego, ze uderzyt ja lekko w twarz (musnal jej policzek dlonia), ale stalo sie tak tylko dlatego,
ze w czasie odrabiania lekcji P. odezwala sie wulgarnie do niego i rzucila zeszytem o podloge. Oskarzony zaprzeczyl
aby niszczyl jakiekolwiek sprzety lub wyposazenie domowe. Odmalowal mieszkanie, gdyz chcial je wyremontowaé.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Oceniajac zebrany w sprawie material dowodowy Sad uznal, iz oskarzonemu J. K. nie mozna przypisa¢ winy w
zakresie zarzucanego mu czynu, nie wyczerpal bowiem znamion czynu z art.20781 kk. Dla uznania, ze oskarzony
dopuscil sie popelienia zarzucanego czynu konieczne byloby przyjecie, iz bezpoSrednim zamiarem oskarzonego bylo
zadawanie cierpien fizycznych i psychicznych osobom najblizszym, przy czym to zadawanie cierpien moralnych i blu
fizycznego musi mieé charakter powtarzalny i rozciggniety w czasie, lub jednorazowy lecz intensywny. W ocenie Sadu
niewlaéciwych i zdecydowanie negatywnych zachowan oskarzonego wobec zony i cérki nie sposob ocenié¢ w ten wlagnie
sposob, co skutkowalo uniewinnieniem oskarzonego.



Taki wniosek Sadu wynika z oceny dokonanych przez Sad ustalen okolicznoéci przedmiotowej sprawy. OkolicznoS$ci
te Sad ustalil na podstawie zeznan §wiadkéw: A. T. (T.), M. B. (1), Z. C. (1), M. L., M. S., L. P., G. Z. i B. G.. Pominieto
dowdd z zeznan $wiadka W. K., gdyz skorzystala z prawa do odmowy skladania zeznan, pominieto rowniez dowdd z
zeznan $wiadkéw M. B. (2) i K. K. (1), gdyz zeznania te nie wniosly niczego do sprawy. Sad oparl sie réwniez cze$ciowo
na wyjaénieniach oskarzonego J. K., ktéry w sposéb oczywisty inaczej relacjonowal swoje stosunki z zona i corka,

.....

Z duza ostroznoS$cig Sad ocenial wiarygodno$¢ zeznan pokrzywdzonych w przedmiotowej sprawie, poniewaz to
glownie ich relacje spowodowaly skutek w postaci postawienia oskarzonemu zarzutu z art.20781 kk, a polegajacego na
tym, ze w okresie czasu od 1 stycznia 2002 roku do 23 maja 2014 roku w K. przy ul. (...) znecal sie fizycznie i psychicznie
nad byla zong B. K. (1) w ten sposo6b, ze wszczynal bezpodstawne awantury domowe, w trakcie ktérych grozil jej
pozbawieniem zycia, uderzal w twarz, popychal i szarpal, a takze wyzywal ja slowami powszechnie uwazanymi za
obelzywe oraz niszczyt sprzet uzytku domowego poprzez pomalowanie farbg zewnetrznych i wewnetrznych parapetow
okiennych i mebli oraz zachlapanie farba wersalki, kaloryferéw, zyrandoli i drzwi, a nadto znecal sie psychicznie i
fizycznie nad swoja maloletnia corka P. K. w ten sposob, ze uderzal ja w twarz, bil po poséladkach, krzyczal na nig i
wyzywal slowami powszechnie uwazanymi za obelzywe.

Analizujac szczegblowo wszystkie elementy skladajace sie na tenze zarzut, uznaé nalezy, iz zeznania obu
pokrzywdzonych nie sg w pelni wiarygodne, watpliwe sa réwniez motywy B. K. (1) w zlozeniu zawiadomienia o
przestepstwie. Odnoszac sie zatem do tresci pisma skierowanego do Prokuratury Rejonowej w Klodzku w dniu 27
maja 2014 roku wskazac nalezy na istotne elementy tego o§wiadczenia zawierajacego prosbe o wszczecie postepowania
przygotowawczego w sprawie fizycznego i psychicznego znecania sie nad pokrzywdzona przez bylego meza. W pismie
tym B. K. (1) podkreéla, iz oskarzony jest ,zameldowany na pobyt staly w K. pryz ul.(...)” oraz, ze dokonat zniszczenia
mienia na kwote nie mniejsza niz 4.000 zl. Zawiadamiajace podkreslila rowniez, iz obawia sie o swoje zycie i zdrowie,
ze wzgledu na podejrzenie cze$ciowej niepoczytalnosci oskarzonego.

Dokonujac analizy tre$ci omawianego zawiadomienia, dostrzec nalezy, iz w pidémie tym B. K. (1) nie wskazala, aby
J. K. miala znecaé sie rdwniez nad jej corka, mimo, iz z jej relacji, a takze zeznan Swiadka M. S. wynika, iz P. K. juz
w 2012 roku sygnalizowala matce i swojej wychowawczyni niewlasciwe zachowanie ojca wobec niej. Posiadajac ta
wiedze pokrzywdzona nie uznala, aby dochodzilo do znecania nad jej corka, skoro nie zamiescila tej informacji w
swoim zawiadomieniu. Informacja o zameldowaniu bylego meza w mieszkaniu, ktorego byta wladcicielka w ocenie
Sadu rowniez ,kierunkuje” to zawiadomienie, jako sposéb na rozwiagzanie problemu zameldowania bylego meza
w mieszkaniu pokrzywdzonej. Co istotne, pokrzywdzona skladajac ustne zawiadomienie o przestepstwie wskazala,
iz oskarzony znecatl sie nad nig od 1 stycznia 2002 roku, natomiast zdecydowala sie zlozy¢ zawiadomienie o tym
przestepstwie, juz po tym jak wymienila zamki w mieszkaniu i nie wpuécila bylego meza do mieszkania po jego
powrocie ze szpitala w maju 2014 roku.

Skladajac pierwsze zeznania w postepowaniu przygotowawczym, B. K. (1) sprecyzowala, iz oskarzony znecal sie nad
nig od 1 stycznia 2002r. do 23 maja 2014r., co w Swietle jej péZniejszych zeznan oraz ustalen Sadu jest oczywiScie
niemozliwe. Przede wszystkim jak wynika z zeznan B. K. (1) skladanych na rozprawie, oskarzony na kilka dni przed
urodzeniem sie P. K. zawart zwigzek malzeniski z inna kobieta, z ktéra zamieszkiwal do 2005 roku. W tym okresie J.
K. jedynie odwiedzal pokrzywdzone, a sama B. K. (1) wskazala, iz stosunki miedzy nia a oskarzonym pogorszyly sie
dopiero, kiedy z nia zamieszkal i zaczely sie klotnie o pieniadze. Juz w samej treéci zawiadomienia B. K. (1) wskazata
iz czesto przebywala poza granicami kraju, a w 2014 roku wyjechala do Niemiec w dniu 17 stycznia, a wrécila 21 maja
2014 roku i wtedy to zdecydowala sie zlozy¢ zawiadomienie o przestepstwie. Ten okres pobytu za granica, wyklucza
rowniez aby oskarzony znecal sie nad B. K. (1) od 17 stycznia 2014 roku, poniewaz strony nie mialy ze soba kontaktu
— poza telefonicznym.

Kategorycznie nalezy zatem wykluczy¢, ze oskarzony znecal sie nad B. K. (1) w okresie od 1 stycznia 2002 roku
do 2005 roku oraz od 17 stycznia do 23 maja 2014 roku. W okresie pozostalym po tymze wykluczeniu — w ocenie
Sadu — réwniez nie doszlo do znecania sie oskarzonego nad pokrzywdzonymi. Przede wszystkim wskazac¢ nalezy, iz



mimo przestuchania wielu bezstronnych §wiadkéw, zaden z nich nie potwierdzil jednoznacznie, aby byt swiadkiem
zdarzen opisywanych przez pokrzywdzona, a swoje relacje opierali jedynie o to co uslyszeli od niej samej. W ocenie
Sadu pokrzywdzona przejawia sklonno$ci do nadinterpretacji zachowan bylego meza i w swych relacjach bardzo
jednostronnie przedstawiala swoje stosunki z mezem, co tez znalazlo odzwierciedlenie w zeznaniach §wiadkow. Te
same sklonnoéci w nadinterpretacji zdarzen dostrzeg} psycholog obecny przy przestuchaniu swiadka P. K..

Z zeznan sasiadki B. K. (1) M. B. (1) (nad ktorej mieszkaniem znajduje sie mieszkanie pokrzywdzonej) wynika, ze
nigdy nie slyszala dochodzacych z mieszkania sgsiadow odgloséw awantur. Wprawdzie §wiadek ten przyznala, iz
nie przesiaduje w mieszkaniu, ma problemy ze sluchem, a poza tym gdy jest w mieszkaniu to wlacza telewizor i
nie dochodza ja odglosy z innych mieszkan — nie zmienia to jednak faktu, iz nie potwierdzila, aby slyszala odglosy
jakichkolwiek awantur, ktére w mieszkaniach w bloku powinny by¢ styszalne. M. B. (3) potwierdzila, iz kiedys$ B. K. (1)
powiedziala jej, Ze zostala uderzona w twarz przez meza. Przyjmujac, iz istotnie oskarzony uderzyl B. K. (1), wskazaé
nalezy, iz $wiadek slyszala o takim zaj$ciu tylko raz, co potwierdza teze Sadu, iz istniejaca przemoc miedzy matzonkami
miala charakter jednorazowy i incydentalny.

Kolejne dwie sasiadki pokrzywdzonej - A. T. (noszaca wezesniej nazwisko T.) i M. L. rowniez potwierdzily relacje B.
K. (1). A. T. zeznala, ze zdarzylo sie, iz roztrzesiona B. K. (1) przyszla do jej mieszkania i prosila o pomoc, gdyz po
awanturze wywolanej przez J. K. chciala zadzwonié na policje i wowcezas oskarzony wyrwatl jej stuchawke razem z kepka
wlosow z glowy. Jednocze$nie w swych zeznaniach Swiadek potwierdzila, ze nigdy nie slyszala odglos6w awantur z
mieszkania K., a pokrzywdzona, zalila sie najczeéciej na aspekty finansowe zwigzku z mezem,wskazujac, ze wydaje
jej pieniadze, zaciaga kredyty, dysponuje jej mieniem, zjada stodycze, ktore ona kupuje dla coérki. Skladajac zeznania
przed Sadem - juz w pewnej perspektywie czasu, $wiadek ocenila, iz ,ona najbardziej zalila sie na to, ze on jej nie
szanuje, nie docenia jej pracy, tego co wklada do mieszkania ,,(k.289)

M. B. (4) K. raz poinformowala, ze doszlo miedzy nig a mezem do kl6tni podczas ktoérej ten ja poszarpal i wyzywal,
natomiast niejednokrotnie opisywala, ze maz nie dba o mieszkanie, bez jej wiedzy zacigga kredyty, dziwnie sie
zachowuje, wydaje jej pieniadze. Te zaj$cia mialy mie¢ miejsce juz wtedy kiedy pokrzywdzona wyjezdzala do pracy
za granice, a rozmowy, w ktorych zalila sie na meza do sasiadki — jak relacjonuje Swiadek zdarzaly sie raz na dwa,
trzy miesigce. Co istotnie roéwniez M. L. nigdy nie byla bezpo$rednim $wiadkiem awantury miedzy malzonkami, nie
slyszala rowniez takich odgloséw z ich mieszkania.

Zeznania Swiadka G. Z. (wcze$niejszej bylej zony oskarzonego), chociaz wiarygodne w ocenie Sadu nie sa dowodem
pozwalajacym na dokonanie jakichkolwiek ustalen w przedmiotowej sprawie. Skltadajac zeznania §wiadek skupiala
se na swoich do§wiadczeniach z oskarzonym i trudno ocenié ta relacje jako obiektywna. G. Z. rowniez rozwiodla sie
z oskarzonym, a przez wiele lat tolerowala — podobnie jak B. K. (1) — to, ze oskarzony prowadzi podwojne zycie i
jednoczesdnie jest mezem jednej oraz partnerem i ojcem dziecka drugiej. Dla sadu oczywistym jest, Ze ta odbiegajaca
od normy sytuacja zyciowa powodowata w obu zwigzkach spory i doprowadzala do silnych emocji roztadowywanych
w klétniach. Fakt, iz do takich klétni dochodzilo, nie jest jednak jednoznaczny z uznaniem, iz oskarzony znecal sie
nad ktora$ z tych kobiet.

Rowniez ojciec B. Z. C., potrafil opisac relacje corki z jej mezem, tylko na podstawie tego co od niej uslyszal. Jedyna
awantura ktorej byl $wiadkiem dotyczyla okresu 1997 roku, a zatem nie dotyczyla zarzutu stawianego oskarzonemu.
Swiadek ten przyznawal, Ze przez znaczny okres czasu mial ograniczone relacje z corka, a o jej malzenistwie z J. K.
dowiedziat sie po kilku latach od §lubu. Swiadek ten potwierdzit jednak, ze cérka opowiadala mu awanturze, podczas
ktoérej oskarzony zapowiedzial, ze wyrzuci ja z balkonu, co jest zgodne z jej relacja w skladanych zeznaniach.

Obszerne zeznania i bogata relacje o zyciu stron zlozyla $wiadek B. G. - kolezanka B. K. (1), przy czym i ten
$wiadek nie byl bezpoérednim obserwatorem zaj$¢ , a opisywala jedynie to co slyszala od B. K. (2). W obszernych
zeznaniach potwierdzila ze pokrzywdzona opowiadala jej o awanturach domowych, w trakcie ktorych oskarzony
ublizal zonie, raz dusil ja na balkonie, a takze pod jej nieobecno$¢ uderzyt w twarz corke. B. G. wskazywala réwniez,
ze pokrzywdzona zalila sie, iz oskarzony odmawia jej pomocy w spelnianiu domowych obowigzkéw, jak réwniez nie



przyczynia sie finansowo do utrzymania domu. Swiadek obszernie opisala watek finansowy sporu miedzy malzonkami
oraz podkre$lala fakt, iz to B. K. (1) musiala pracowaé za granicq aby utrzymaé dom, cérke i meza, ktéry zadal od niej
pieniedzy.

Odnoszac sie do zeznan wskazanych wyzej $§wiadkow, ktére Sad uznatl za wiarygodne w caloéci, w skazaé nalezy,
iz wszystkie wyzej analizowane zeznania zawieraja wylacznie informacje przekazywane przez B. K. (1) i — w ocenie
Sadu — przekazuja bardzo jednostronny obraz zwigzku stron. Swiadkowie zgodnie potwierdzali, ze w malzenistwie K.
dzialo sie 7le, ze dochodzilo do awantur nawet jednorazowych aktoéw przemocy, jednoznacznie réwniez jako przyczyne
takich zajs¢ wskazywali stosunki finansowe miedzy malzonkami, a takze fakt braku zaangazowania oskarzonego
w obowiazki domowe. Jedli zatem przyjaé, iz istotnie taka byla przyczyna sporéw miedzy malzonkami, nie sposob
przyjac, aby awantury wywolywal oskarzony. Jako nielogiczne uzna¢ nalezy, iz oskarzony wywolywal awantury z
powodu tego, ze nie pomaga zonie w domu, nie oddaje pieniedzy na utrzymanie domu lub zaciaga kredyty. Zdaniem
Sadu to pokrzywdzona miala pretensje do oskarzonego o takie wlasnie zachowania i to jej pretensje wywolywaly spory,
konczace sie awanturami podczas ktorych padaly wulgarne slowa, czy chociazby zapowiedzi wyrzucenia z balkonu.
Sama B. K. (1) przyznala, iz pod koniec malzenstwa podczas tych awantur nie byla dluzna oskarzonemu, trudno zatem
przyjac, aby kldtnie byly jednostronnymi atakami ze strony oskarzonego.

Dostrzec nalezy, iz watek finansowy w sporze stron jest bardzo mocno podkreslany przez pokrzywdzong i w jej
zeznaniach pojawiaja sie szczegélowe informacje o tym, do czego nie dokladal sie oskarzony, jakie wywolywal
straty swoim postepowaniem, jak wydawat jej pieniadze, zaciagal kredyty, o ktérych pokrzywdzona dowiadywala sie
przeszukujac $mieci w koszu. Ten aspekt konfliktu, rodzi przypuszczenie, iz to pokrzywdzona miala uzasadnione
pretensje do oskarzonego o takie zachowania.

Nie moze zosta¢ pominiety réwniez fakt, iz B. K. (1) jest osobg o 26 lat mlodszg od oskarzonego, za$ oskarzony juz
w momencie narodzenia sie co corki P. byl osoba schorowana. Z opinii bieglych psychiatréw wynika nie tylko fakt,
iz oskarzony ma sklonnos$ci depresyjne, a w przeszlosci leczyl sie na depresje, ma liczne schorzenia, ktore poglebia
dodatkowo jego wiek. Z zeznan G. Z., poprzedniej zony oskarzonego wynika, ze oskarzony byt “wiecznie chory”, a
przeciez w kolejnym zwiazku stan zdrowia oskarzonego jedynie sie pogarszal. W zwiazku z B. K. (1) podejécie do chordb
oskarzonego, a takze brak odpowiedniego leczenia byt dodatkowym powodem do kl6tni miedzy malzonkami. Zwrocic¢
uwage rowniez nalezy na zeznania §wiadka P. K., ktéra potwierdzila, zZe jej ojciec byl chory i czesto narzekal na zle
samopoczucie, bolesci i ostabienie. W tych okoliczno$ciach, watpliwoéci budzi fakt, czy osoba w takim stanie miata
fizyczne mozliwoSci wykorzystywania swej przewagi fizycznej i psychicznej w celu znecania sie nad mlodsza o 26 lat i
energiczng kobieta, ktéra byla na tyle zdecydowana, aby wyjezdzaé za granice, podejmowac prace i utrzymywac dom.

Uwage Sadu przykul jeszcze jeden szezegol. Otéz z zeznan A. T. i Z. C. (2) wynika jasno, iz kiedy B. K. (1) wyjezdzata za
granice, przesylala lub zostawiala im pieniadze, ktore ci mieli wydawaé w okreslonej wysokosci i o okreslonym czasie
oskarzonemu, za$ oskarzony mial dostarczaé paragony w celu rozliczenia sie z poniesionych wydatkéw. Swiadkowie
potwierdzili taki proceder, wskazujac rowniez, iz J. K. wymagane przez pokrzywdzong paragony dostarczal. W ocenie
Sadu takie zachowanie jest wyrazem podporzadkowania sie J. K. pokrzywdzonej, co wyklucza zdaniem Sadu przyjecie,
aby oskarzony w tym samym czasie znecal sie nad B. K. (1), nie mial bowiem nad nig dostatecznej przewagi. Nie
wyklucza to oczywiécie incydentalnych sytuacji, w ktorych oskarzony wyzywal pokrzywdzong, grozil jej, czy nawet
uderzyl w twarz. W ocenie Sagdu w tych jednorazowych aktach, nie mozna dopatrzy¢ sie po stronie oskarzonego
bezposredniego zamiaru wywolywania u pokrzywdzonej cierpien moralnych i fizycznych. Malo tego to oskarzony byt
uzalezniony finansowo od pokrzywdzonej, mieszkal w jej mieszkaniu i po jego opuszczeniu pozostal bez dachu nad
glowg, korzystajac z uprzejmosci pierwszej zony, ktora przyjela go do swojego domu.

Rozwazajac w dalszym ciggu, czy istotnie B. K. (1) byla ofiara znecania, czy jedynie strong malzenskiego konfliktu,
odnie$¢ sie rowniez nalezy do watku zniszczenia mieszkania, wskazanego przez oskarzyciela jako element zarzutu
stawianego oskarzonemu. Nie sposéb dostrzec, ze to wlaénie po ,remoncie” wykonanym przez oskarzonego B. K.
(1) zdecydowala sie na zlozenie zawiadomienia o przestepstwie i dopiero ta sytuacja, a nie opisywane przez nig
wezesniejsze ,,akty przemocy” sklonily ja do podjecia takiego kroku.



Odnoszac sie za$ do samego ,zniszczenia” mieszkania, Sad uznal, ze brak wystarczajacych dowodéw na to, aby
w wyniku dzialann podjetych wiosna 2014r. przez oskarzonego doszlo do celowego uszkodzenia lub zniszczenia
sprzetdw i wyposazenia mieszkania B. K. (1). Sam oskarzony nie zaprzeczal, ze dokonal remontu mieszkania, poprzez
pomalowanie $cian, jego wnetrza oraz mebli. Wyjasnil jednak, ze nie dzialal w celu zniszczenia mieszkania, wrecz
przeciwnie — chcial je jedynie odnowié na przyjazd zony. Z zeznan policjanta L. P. wezwanego na interwencje po tym
zachowaniu oskarzonego wynika, ze by¢ moze remont byt przeprowadzony nieprofesjonalnie ale nie byto widocznych
sladow, aby przemalowanie §cian, mebli lub wyposazenia mieszkania bylo zlo§liwe i niepotrzebne. Zachlapanie
wersalki, kaloryferow, zyrandoli i drzwi mogto wynika¢ wlaénie z nieprofesjonalnego postepowania oskarzonego,
ktoéry nie jest malarzem pokojowym i nie zabezpieczyl przed malowaniem folig wnetrza mieszkania. Tzw. mazy
na $cianie lub niechlujne pomalowanie mebli i parapetow réwniez nie przesadzaja o zamiarze oskarzonego co do
zniszczenia tych przedmiotow. Niezadowolenie pokrzywdzonej B. K. (1) z wynikdw remontu nie moze przemawiaé za
tym, ze doszlo do celowego niszczenia wnetrza i wyposazenia tego lokalu.

O braku wyczerpania znamion ustawowych czynu z art.20781 kk a wiec zadawania dotkliwego, dlugotrwalego
cierpienia moralnego i fizycznego pokrzywdzonej, przekonuje rowniez analiza czasokresu zarzucanego oskarzonemu
czynu. Jak juz wezeéniej do znecania sie nad B. K. (1) obiektywnie moglo dochodzi¢ w okresie od 2005 roku do 17
stycznia 2014 roku. Wskazany okres zatem to g lat i w tym dlugim okresie, mozna ustali¢ bez watpliwoéci, ze doszto do
trzech groznych incydentéw z uzyciem przemocy przez oskarzonego w stosunku do B. K. (1) a mianowicie, sytuacji z
duszeniem na balkonie i zapowiedzia wyrzucenia z balkonu, wyrwaniem telefonu komoérkowego wraz z kepka wltosow,
grozba zabicia jej oraz komendanta Policji oraz uderzeniem w twarz. O tych zdarzeniach pokrzywdzona zeznawala w
sadzie, ale rowniez opowiadata sgsiadkom, przyjaciétkom i ojcu. Nie sposob jednak przyjac, aby te trzy zajscia, ktore
zdarzyly sie na przestrzeni 9 lat, mogly pozwoli¢ na przyjecie, iz oskarzony znecal sie nad swojg zona.

Dodatkowo wskazaé nalezy, iz od 2008 roku B. K. (1) wyjezdzala do pracy za granice, i byly to pobyty od 4 tygodni do
6 miesiecy. W spos6b oczywisty strony nie mialy mozliwos$ci kontaktu w tych okresach i wykluczy¢ nalezy, aby w tych
okresach oskarzony znecal sie nad pokrzywdzona, natomiast w okresach jej pobytu w Polsce, dochodzilo do kl6tni
malzenskich i awantur, ktorych czestotliwo$é nie moze by¢ jednak uznana za podstawe przyjecia, iz oskarzony znecal
sie nad pokrzywdzong.

Jak wynika ze stawianego oskarzonemu zarzutu, wedlug oskarzyciela znecal sie on réwniez psychicznie i fizycznie
nad corka P. K.. Z tych samych wzgledow jak w przypadku B. K. (1) nalezy wykluczy¢, aby do znecania sie nad corka
oskarzonego moglo dochodzi¢ do 1 stycznia 2002 roku do 23 maja 2014 roku. W przypadku P. K. okres, ktory pozostaje
do rozwazenia to wylacznie okres kiedy P. K. przebywala z ojcem podczas wyjazdow B. K. (1) do pracy za granice, a
zatem od 2008 roku do 23 maja 2014 roku. Dodatkowa trudno$¢ w precyzyjnym zakre$leniu czasokresu , w ktorym
mogloby dochodzié¢ do znecania oskarzonego nad corka jest fakt, iz z jej zeznan oraz zeznan B. K. (1) i Z. C. (2) wynika,
iz pod nieobecno$é matki céorka przebywala tez u dziadka, opiekunki, jak rowniez wyjezdzala na obozy.

Niezaleznie jednak od trudnoéci w ustaleniu okresu w jakim miatoby dochodzi¢ do znecania nad cérka, wskazaé nalezy,
iz informacje o niewlasciwym zachowaniu ojca P. K. przekazala swojej wychowawczyni M. S. w 2012 roku, po czym ta
przekazala ta informacje matce dziecka. Z relacji dziecka, a takze wychowawczyni wynikalo, ze oskarzony uderzyt P.
K. w twarz, a takze krzyczal na nig i straszyt oddaniem do domu dziecka Aby jednak dokonaé¢ wlasciwej analizy tych
zdarzen, nalezy szczegblowo odniesé sie do zeznan zupelnie bezstronnego §wiadka M. S., ktéra w ocenie Sadu w pelni
obiektywnie ocenila sytuacje rodziny swojej wychowanki.

Istotnie M. S. potwierdzila, iz P. K. opisala jej niewlaSciwe zachowanie ojca, co skutkowalo przeprowadzeniem
rozmowy wychowawczyni z ojcem. Jak wynika z relacji M. S. oskarzony przyznal, iz doszlo do incydentu podczas
ktorego uderzyt dziecko, wyrazil jednak krytyke takiego zachowania, uznal swoj blad i zapowiedzial, ze wiecej sie
to nie powtoérzy. W ocenie wychowawczyni to zdarzenie mialo charakter incydentalny, a dokladnie okreslila to tak:
~Jako wychowawczyni P. nie moge stwierdzié, iz jej ojciec znecat sie nad nia, w mojej ocenie bylo to raczej karcenie
za negatywne zachowanie ale zdarzalo sie to bardzo rzadko” (k.83). Nauczycielka nie miala zadnych zastrzezen
do sposobu sprawowania opieki przez ojca nad corka, przekazala ze dziecko bylo zadbane, dopilnowane, ojciec



interesowal sie postepami dziecka w szkole i uczestniczyl w zyciu szkoly. Wychowawczyni oczywiécie dostrzegla
zmiane w zachowaniu P. K. jednak wigzala to z wyjazdami matki za granice. M. S. podkreslala, ze P. bardzo tesknila
za matka, ze ze strony szkoly zostala zlozona nawet propozycja objecia dziecka pomoca psychologiczng zwigzang z
nieobecno$cia matki, lecz B. K. (1) odmoéwila przyjecia tej pomocy. Co istotne nauczycielka dostrzegla rowniez, iz po
powrocie matki zza granicy zachowanie P. wrocitlo do normy, dziecko wyraznie poweselalo i w takim samym stopniu
jak na ojca zaczela skarzy¢ sie na matke, wskazujac ze rowniez ona na nia krzyczy, jest znerwicowana i ma problemy
finansowe.

Odnoszac sie do zeznan P. K. w toku przestuchania przeprowadzonego w trybie art.185a kpk wskazaé nalezy, iz
potwierdzila ona, ze w domu dochodzilo do awantur, w czasie ktorych oskarzony ublizal B. K. (1), zdarzylo sie rowniez,
ze uderzyt B. K. (1), szarpal ja, przytrzymywal. Pozostale zaj$cia P. opisywala tak jak zrelacjonowalo to jej matka, a jak
wynika z opinii bieglego psychologa maloletnia ma sklonnos$ci do nadinterpretacji, jak rowniez jest podatna na wplyw
innych oséb. Analizujac dokladnie nagranie z obszernych zeznan tego $wiadka, wskaza¢ nalezy, iz w poczatkowej
fazie przeshluchania §wiadek wyrazala zdecydowanie negatywne poglady na temat ojca, jego zachowania wobec matki
i jej samej. Swiadek uzywala kategorycznych sformulowan, méwigc o znecaniu, biciu, przemocy. W dalszej czesci
przestuchania, odpowiadajac na szczegblowe pytania, Swiadek nie potrafila wskazaé szczeg6low, czy precyzyjnie opisac
konkretnych zdarzen. Opisala jedynie jedna sytuacje przy odrabianiu lekcji, podczas ktérej ojciec ja uderzyt, ktorg tez
p6zniej opisala wychowawcezyni i przyznala, ze takie zachowanie ojca mialo miejsce tylko jeden raz. Co istotne P. K.
opisala rowniez, ze ojciec jest osoba schorowang, czesto pozostajaca w t6zku z powodu zlego stanu zdrowia, czego nie
mogla zaakceptowac jej matka i co byto powodem awantur.

Rozwazajgc okoliczno$é, czy doszlo do znecania ojca nad corka P. K. nalezy odnie$¢ sie do postawy jej matki B. K.
(1), ktoéra poza oskarzeniami bytego meza o znecanie sie nad corka, prezentowala postawe absolutnie akceptujaca
spos6b opieki meza nad dzieckiem. Ot6z od 2008 roku B. K. (1) na okresy swoje nieobecnosci pozostawiala corke z
J. K., przekazujac okazjonalnie opieke swojemu ojcu lub przyjaciélce. Juz po 2012 roku, kiedy uzyskata informacje, iz
corka zostala przez ojca uderzona i jest straszona oddaniem do domu dziecka, nadal pozostawiala ja z bylym mezem.
Mimo, iz zapewniala, ze po rozwodzie zaprzestala pozostawiania P. z mezem, w okresie od stycznia 2014 roku do maja
2014 roku P. nadal zamieszkiwala z ojcem. W zawiadomieniu o przestepstwie oraz w pierwszych zeznaniach B. K. (1)
nie wspominala o znecaniu nad corka, wskazujac jedynie na niewlaSciwe zachowania meza wobec niej i zniszczenie
mieszkania. Taka postawa matki przekonuje, iz wobec jej dziecka nie dochodzilo w istocie do zadnych drastycznych
scen, a niewlasciwe zachowanie J. K. mialo posta¢ niewlaéciwie stosowanych metod wychowawczych.

Uzna¢ zatem nalezy, iz takie zachowanie oskarzonego w stosunku do P. K. mialo charakter incydentalny i nie spos6b
uznacé, aby w ten sposob wyczerpat znamiona znecania sie psychicznego i fizycznego nad dzieckiem. Dodaé nalezy na
marginesie, iz zaden ze §wiadkéw przestuchanych w sprawie nie wskazal zadnych zastrzezen co do formy sprawowania
opieki nad dzieckiem przez oskarzonego. Wrecz odwrotnie $wiadkowie podkreslali ich dobre relacje i wskazywali, ze
do chwili obecnej ojciec zabiega o kontakty z corka.

Znecanie sie w rozumieniu art.20781 kk oznacza dzialanie lub zaniechanie polegajace na umy$lnym zadawaniu bélu
fizycznego lub dolegliwych cierpien psychicznych, powtarzajacych sie albo jednorazowym lecz intensywnym badz tez
rozciggnietym w czasie. Cechg podmiotowa znecania sie jest jego umy$lno$é, wyrazajaca sie w checi wyrzadzenia
krzywdy fizycznej lub moralnej, dokuczania, ponizania, obojetnie z jakich pobudek. Ponadto pojecie znecania sie
zawiera w sobie istnienie przewagi sprawcy nad osoba pokrzywdzona, ktérej nie moze sie ona przeciwstawié, lub
moze to uczyni¢ w niewielkim stopniu. Przestepstwo znecania sie moze by¢ popelnione jedynie umyélnie w zamiarze
bezposrednim.

Nie budzi watpliwoéci to, ze postepowanie oskarzonego wobec B. K. (1) i P. K. nie spelnia wyzej wskazanych
kryteriéw i nie wyczerpuje znamion znecania w wyzej wskazanym rozumieniu i uniewinnil oskarzonego od popehienia
zarzucanego mu czynu.



O nieoplaconych kosztach pomocy prawnej udzielonej z urzedu przez kuratora maloletniej P. K. oraz o nieoptaconych
kosztach obrony z urzedu udzielonej oskarzonemu orzeczono na podstawie art.61881 pkt 11 kpk w zw. z §14 ust.1
pkt 11 ust.2 pkt 11 3 ust.7, §16 i §17 oraz §19 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrze$nia 2002r.
w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie i ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej z urzedu (Dz. U. z 2003r. Nr 97, poz. 887 z p6Zn. zm.). Wprawdzie od 1 stycznia 2016 roku obowigzuje
Rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie
(Dz. U. z 2015, poz. 1800) to jednak w §21 ustawodawca wskazal wprost, ze do spraw wszczetych i niezakonczonych
przed dniem wejécia w zycie rozporzadzenia stosuje sie przepisy dotychczasowe do czasu zakonczenia postepowania
w danej instancji.

Wydatkami zwigzanymi z postepowaniem zgodnie z art. 632 pkt 2 k.p.k. Sad obcigzyt Skarb Panstwa.



