Sygnatura akt IIK 531/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 pazdziernika 2016 roku

Sad Rejonowy w Ktodzku w II Wydziale Karnym w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Aleksandra Rembiasz

Protokolant: Malgorzata Postuszna

po rozpoznaniu dnia 28 lipca 2016 roku , 23 sierpnia 2016 roku , 06 pazdziernika 2016 roku sprawy karnej
T. 1.

urodzonego (...) w K.

syna P.iL. zdomu M.

oskarzonego o to, ze:

w dniu 25 listopada 2014 roku na terenie drukarni (...) w B., szarpal popychal i uderzyl oskarzycielke prywatna A.
L. (1) naruszajac jej nietykalno$é cielesna,-

to jest o czyn z art. 217§1kk

I. oskarzonego T. I. uznaje za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu opisanego w czeéci wstepnej wyroku
stanowiacego wystepek z art. 21781kk i na podstawie art. 217§2kk odstepuje od wymierzenia kary,-

II. na podstawie art. 631 kpk zasadza od oskarzonego T. I. na rzecz A. 1. (1) kwote 150 zlotych tytulem poniesionych
przez nia kosztow procesu odstepuje za$ od obciazenia oskarzonego pozostata czescia kosztdw procesu poniesionych
przez oskarzycielke prywatna,-

ITI. zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa oplate w wysokosci 30 zlotych.

UZASADNIENIE

Na podstawie zebranego w sprawie materiatu dowodowego
Sad ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:

Oskarzony T. L. i oskarzycielka prywatna A. I. (1) byli malzenistwem, ktére zostalo rozwigzane przez rozwod w czerwcu
2016 roku. Z ich zwigzku w 2004 roku narodzit sie syn A.. W grudniu 2013 roku oskarzycielka ztozyla pozew o rozwod
i postepowanie to toczylo sie w Sadzie Okregowym w Swidnicy. W toku tego procesu, obie strony nawigzaly nowe
zwiazki; oskarzony z M. K. (1), za$ oskarzycielka jeszcze przed zlozeniem pozwu o rozwdd nawigzala zwiazek z I. W..
A. I (1) z nowego zwigzku urodzila syna. W toku postepowania rozwodowego strony pozostawaly w silnym konflikcie
dotyczacym sposobu sprawowania opieki nad ich wspdélnym dzieckiem. W listopadzie 2014 roku oskarzony zlozyt
prywatny akt oskarzenia przeciwko konkubentowi A. I. (2) W. o pobicie.

Dowdd: czesciowo wyjadnienia oskarzonego

T.I.,k.38-39



czeSciowo zeznania Swiadka
A. 1. (1), k.59
opinia Opiniodawczego Zespotu (...) w sprawie IC571/14, k.44-56

W listopadzie (...) syn stron - A. L. (3), przebywal na stale z matka. Spos6b kontaktowania sie z dzieckiem przez
oskarzonego, nie zostal ustalony przez Sad, strony ustalily jednak, iz we wtorki oskarzony odbieral syna po zajeciach
szkolnych, odwozil na trening i zabieral do siebie na noc, po czym nastepnego dnia odwozit do szkoly. We wtorek
25 listopada 2014 roku wbrew wczesniejszym ustaleniom A. I. (1) odebrala syna ze szkoly, po czym telefonicznie
poinformowala oskarzonego, iz nie wyraza zgody na pozostanie syna u ojca na noc. Oskarzycielka wyrazila jedynie
zgode, aby T. I. przyjechal do drukarni (...) gdzie pracowatla i zabral syna na trening, po czym dowio6zl go do jej miejsca
zamieszkania.

Oskarzony wspdlnie ze swoja partnerka M. K. (1), okolo godziny 14.00 udal sie na teren drukarni (...) w B.. Po wjezdzie
na teren posesji do jego samochodu podszed! syn, z budynku wyszla A. 1. (1), ktéra otworzyla swdj samochod, aby
dziecko wzielo z niego kurtke. Po otwarciu drzwi samochodu oskarzycielki, T. I. zauwazyl, ze w samochodzie jest plecak
szkolny syna, siegnal wiec po niego i wtedy podbiegla do niego oskarzycielka starajac sie wyrwac plecak. Trzymajac
swoje dziecko na reku, A. 1. (1) zaczela wyszarpywac oskarzonemu plecak, jednak nie udalo jej sie go wyrwac. W tym
czasie z budynku wybiegli rowniez ojciec A. T. K. ibrat M. K. (2). T. K. zaczal krzycze¢ zeby zamkna¢ brame prowadzaca
na teren zakladu, po czym wyrwat ze stacyjki oskarzonego kluczyk i rzucil go swojej corce. Zanim A. I. (1) podniosta
kluczyk, podnidst go jednak T. I. i w tym momencie oskarzycielka zaczela sie szarpaé z oskarzonym, ktéry odepchnat
ja i rowniez szarpnatl i uderzyl w reke. W tym czasie A. I. (3) wskoczyl do samochodu ojca i stanowczo o§wiadczyl, iz
chce ten dzien i noc spedzi¢ z ojcem, tak jak to bylo wczeéniej ustalone. Nastepnie oskarzony wezwal na interwencje
Policje i wszyscy oczekiwali na przyjazd funkcjonariuszy.

Dowdd: czesciowo zeznania Swiadkow
M. K. (2), k.69

T. K., k.68-69

M. K. (1), k.59-60

A. 1. (1), k.59

czeSciowo wyjaénienia oskarzonego
T.I.,k.38-39

Zeznania $wiadkow

R.P., k58

A.S.,k.58-59

W dniu 26 listopada 2014 roku A. I. (1) udala sie do poradni chirurgicznej, gdzie zglosila ze zostala pociagnieta i
szarpnieta za reke prawa przez meza. Po dokonaniu obdukcji lekarz zdiagnozowal niewielkiego stopnia skrecenie
stawu biodrowego po stronie prawe;.

Dowdd; zaswiadczenie lekarskie, k.3

W wyroku rozwodowym, Sad Okregowy w Swidnicy powierzyl piecze nad A. 1. (3) oskarzonemu. Z opinii
Opiniodawczego Zespotu (...) przy Sadzie Okregowym w Swidnicy odnoénie pieczy nad maloletnim, przeprowadzonej



w toku postepowania rozwodowego wynika, iz to T. I. dysponuje lepszymi predyspozycjami wychowawczymi, a jego
syn ma z nim mocniejszy zwigzek uczuciowy. Co do A. I. (1) opiniujacy wskazali miedzy innymi, ze nie kontroluje ona
swoich emocji i eskaluje napiecie oraz agresje w relacji z ojcem dziecka.

Opinia Opiniodawczego Zespotu (...) w sprawie IC571/14, k.44-56
Oskarzony T. I. nie byt dotychczas karany.
Dowdd: dane o karalnoSci, k.63

T. I. jest lekarzem pediatrg, ktory obecnie przebywa i pracuje na terenie kraju, weczesniej pracowal w Irlandii i
Nowej Zelandii. Obecnie prowadzi prywatna praktyke lekarska, osiaga dochdd w wysokoéci 10.000 zt miesiecznie, w
Srodowisku ma opinie pozytywna.

Dowod: wywiad Srodowiskowy, k.29

Stojacy pod zarzutem popelnienia czynu z art.21781 k.k. oskarzony nie przyznal sie do jego popelnienia i wyjasnit
zgodnie z ustalonym stanem faktycznym, zaprzeczyt jednak aby zadawat ciosy, czy tez kopniecia lub uderzenia
oskarzycielce. Oskarzony podat jedynie, iz bronit sie przed atakami A. I. (1), sam zostal podczas zajécia podrapany,
a zlozony przez oskarzycielke akt oskarzenia, w jego ocenie byl odpowiedzig na zlozony przez niego akt oskarzenia
przeciwko jej konkubentowi.

0.b.W tak ustalonym stanie faktycznym
Sad zwazyl co nastepuje:

Oceniajac zebrany w sprawie material dowodowy Sad uznal, ze okoliczno$ci popelienia zarzucanego oskarzonemu
czynu nie budza watpliwosci i oskarzony swym zachowaniem wyczerpal znamiona ustawowe czynu z art. 21781 kk,
Sad uznat jednak, iz przy tak dokonanych ustalenia uzna¢ nalezy, iz pokrzywdzona odpowiedziala oskarzonemu
naruszeniem jego nietykalnoSci, co pozwolilo Sadowi na zastosowania instytucji odstgpienia od wymierzenia kary z
art. 21782 kk.

Ustalajac stan faktyczny sprawy, Sad oparl sie w czeSciowo na zeznaniach oskarzycielki prywatnej A. I. (1), oraz jej
ojca T. K. i brata M. K. (2). Sad uznal réwniez za wiarygodne cze$ciowo zeznania Swiadka M. K. (1) oraz uznal za
wiarygodne w calo$ci zeznania funkcjonariuszy Policji R. P. i A. S.. Cze$ciowo Sad opart sie rowniez na wyjasnieniach
oskarzonego T. I..

W przedmiotowej sprawie istnieja trudnosci w weryfikacji materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie, z
uwagi na charakter rozpatrywanego zarzutu. Jedyna kwestia, ktora jest w przedmiotowej sprawie oczywista, to fakt
bardzo silnego, nacechowanego emocjami konfliktu stron tego postepowania - rodzicéw nastoletniego syna A., ktorzy
w toku postepowania rozwodowego walczyli o prawo do opieki nad dzieckiem. W konflikt ten zaangazowani sa
réwniez najblizsi stron, przestuchani w sprawie $§wiadkowie i z tego wzgledu ich zeznania nie moge by¢ uznawane
za w pelie wiarygodne. Taki charakter konfliktu istniejacego miedzy stronami sprawia, iz rzeczywiScie brak jest
0s6b postronnych bedacych bezposrednimi §wiadkami zdarzenia, powalajacych na ocene wiarygodnosci obu stron
postepowania.

Jedynymi zupehlie bezstronnymi $§wiadkami zdarzenia sa interweniujacy funkcjonariusze Policji R. P. i A. S..
Swiadkowie Ci jednak nie mieli mozliwoéci obserwowania zajécia, przybyli na jego miejsce juz po zdarzeniu i mogli
przekazac¢ sadowi jedynie to, co uslyszeli na miejscu od stron. Co niezwykle istotne dla Sadu $wiadkowie mimo
znacznego uplywu czasu zgodnie wskazywali, ze z przebiegu interwencji wynikalo, iz miedzy stornami jest silny
konflikt, a powodem interwencji bylto to, ze strony sie poszarpaly, a A. S. pamietala, iz to oskarzony zglaszal, ze
podczas szarpaniny zostal uderzony przez oskarzycielke w twarz i podrapany. Ta relacja §wiadkoéw przekonuje Sad, iz
podczas zajécia, nie tylko T. I. atakowal i naruszal nietykalno$¢ cielesna oskarzycielki, ale podczas zaj$cia oskarzycielka



odpowiedziala takim samym naruszeniem nietykalnosci cielesnej, jak rowniez brata czynny udzial w szarpaninie, nie
tylko broniac sie, ale i atakujac.

W $wietle powyzszego Sad opart sie na dokladnej analizie wyja$nien oskarzonego oraz zeznan oskarzycielki prywatne;j.
W wyjasnieniach oskarzonego brak sprzecznoSci, i podkresli¢ nalezy, iz konsekwentnie opisywal on przebieg
zajScia, zarébwno opisujac je interweniujacym funkcjonariuszom Policji, skladajac odpowiedZ na akt oskarzenia, jak
i wyjaéniajac przed Sadem. W swych wyjasnieniach oskarzony nie zaprzeczal, aby doszlo do szarpaniny, przyznal
roéwniez, iz w trakcie zaj$cia odpychatl A. 1. (1), co wigzalo sie z naruszeniem jej nietykalnoéci cielesnej. T. I. skladajac
wyjaénienia opisywal nastepujace po sobie etapy zdarzenie, przy czym jest to opis logiczny i rzeczowy. Jasna jest dla
Sadu roéwniez — nie zawsze zaslugujaca na aprobate — motywacja dziala¢ oskarzonego przedstawiana przez niego w
jego wyjasnieniach, jak rowniez przedstawiana przez oskarzonego jego interpretacja motywow dzialan oskarzycielki.
Uznaé nalezy, iz rzeczywiscie istotng role w tym zaj$ciu odgrywat plecak dziecka, poniewaz dysponowanie tymze
plecakiem szkolnym umozliwiato dziecku dorobienie lekcji i przygotowanie sie do zaje¢ na nastepny dzien, a co za tym
idzie umozliwialo tez nocleg u oskarzonego. Oczywistym jest zatem dla Sadu, iz oskarzonemu zalezato, aby ten plecak
zabraé, a widzac to A. 1. (1) dolozyla staran, aby ten plecak odzyskaé i nie baczac na trzymane na rekach niemowle,
zaczela wyszarpywacd ten plecak z rak bylego meza, a ostatecznie szarpac sie z oskarzonym.

Wyjasénienia oskarzonego sa zgodne z zeznaniami jego partnerki M. K. (1), ktéra potwierdzila relacjonowany przez
oskarzonego przebieg zajScia, nie przeczac réwniez, ze doszlo do szarpaniny miedzy stronami. M. K. (1) zeznala, iz
widziala, jak A. I. (1) podczas szarpaniny z plecakiem dziecka, zlapala oskarzonego za twarz i kilka razy go uderzyla.

Potwierdzeniem wiarygodno$ci relacji oskarzonego, w szczeg6lnosci w przedmiocie zachowania pokrzywdzonej sg
wedlug Sadu réwniez wnioski opinii wydanej w sprawie ewentualnego powierzenia opieki nad dzieckiem jednemu
z rodzicéw. Co do A. 1. (1), opiniujacy wskazali miedzy innymi, ze nie kontroluje ona swoich emocji i eskaluje
napiecie oraz agresje w relacji z ojcem dziecka. Takie wnioski wynikajace z badan specjalistow, uwiarygodniaja relacje
oskarzonego, ktory wskazywal, ze szarpal sie z oskarzona, a ta atakowala go nie baczac na trzymane na reku dziecko.
W ocenie Sadu brak kontroli nad emocjami, eskalacja konfliktu i wyrazny brak akceptacji dla tworzonych przez nia
zasad kontaktéw z dzieckiem, doprowadzily do takiego wlaénie zachowania, co oczywiScie nie thumaczy nagannego
zachowania oskarzonego.

W ocenie Sadu znacznie mniej spdjne i wiarygodne sa zeznania oskarzycielki prywatnej. Przede wszystkim
oskarzycielka juz wnoszac akt oskarzenia sformulowata go w sposob zawierajgcy oczywiste sprzecznosci. Formulujac
sam zarzut A. I. (1) wskazala, iz w dniu 25 listopada 2014 roku przy terenie szkoly, do ktoérej uczeszczal jej syn
A. 1. (3), T. L. szarpal ja , popchnal i uderzyl, naruszajac nietykalno$é cielesna. Dopiero z uzasadnienia zarzutu
wynika, iz zdarzenie nie mialo miejsca przy terenie szkoly, ale na terenie drukarni (...), a oskarzony mocno ja
szarpal i uzywajac duzej sity uderzyt. W toku postepowania Sad ustali bez watpliwosci, iz akt oskarzenia dotyczyt
zaj$¢ na terenie drukarni (...), takie zdarzenie opisywaly bowiem strony oraz wszyscy przestluchiwani w sprawie
Swiadkowie, nie jest natomiast jasne dla Sadu, skad w akcie oskarzenia znalazlo sie wskazanie miejsca zajScia
jako terenu przy szkole dziecka. Co najistotniejsze jednak, oskarzycielka w treéci aktu oskarzenia, nie wskazala w
zaden sposob, aby T. I. ja kopnal. Ta informacja pojawila sie dopiero podczas skladania zeznan w Sadzie, a zaden
z uczestnikéw zaj$cia nie potwierdzil, aby takie kopniecie zauwazyl. W ocenie Sadu taka relacja pokrzywdzonej
jest proba dopasowania przebiegu zaj$cia do tresci uzyskanego zaswiadczenia lekarskiego i dolegliwosci zgloszonej
chirurgowi podczas obdukcji w dniu 26 listopada 2014r.

Przestuchani w sprawie §wiadkowie T. i M. K. (2) — osoby najblizsze dla oskarzycielki, nie potwierdzili, aby widzieli,
ze A. 1. (1) zostala kopnieta, zgodnie jednak zeznali, iz styszeli doglosy awantury odbywajacej sie przed budynkiem
biurowym w drukarni (...) oraz widzieli, jak oskarzony szarpie sie z A. I. (1), wyrywajac jej z rak plecak A.. Obaj
Swiadkowie uznali, ze nalezy pomdc oskarzycielce, w szczegdlnoSci, iz trzymala na reku dziecko i to M. K. (2) wszed}
miedzy szarpigce sie strony, rozdzielil je i spowodowal, ze rozeszly sie spokojnie oczekujac na przyjazd Policji. Ta
relacja Swiadkow, pozwolila Sadowi na weryfikacje wyjasnien oskarzonego i zeznan pokrzywdzonej, w taki sposob, iz
Sad zyskal pewno$¢, iz miedzy stronami doszlo do szarpaniny, podczas ktorej obie strony naruszyly swa nietykalnosci



cielesna, a zdarzenie mialo na tyle agresywny, dynamiczny przebieg, ze wywolalo tak gwaltowna reakcje ze strony
swiadkow, jak rowniez potrzebe zawiadomienia o zdarzeniu funkcjonariuszy Policji.

Niejasna jest réwniez dla Sagdu motywacja dzialan podejmowanych przez oskarzycielke w przedmiotowej sprawie.
Z jednej strony oskarzycielka zdobyla sie na po6jscie do specjalisty, uzyskanie zaswiadczenia lekarskiego na temat
swych dolegliwo$ci po zdarzeniu, byla w silnym konflikcie z oskarzonym, a mimo to nie zdecydowala sie przez rok
na zlozenie aktu oskarzenia. Dopiero rok pézniej, w ostatnim dniu okresu po ktérym nastepowato przedawnienie
karalno$ci czynu zdecydowala jednak o podjeciu trudu Scigania oskarzonego z oskarzenia prywatnego. Nie odejmujac
oskarzycielce jej prawa do dochodzenia ukarania sprawcy czynu popelnionego na jej szkode, trudno wyjasnié jej
wecze$niejsze zaniechanie, wobec faktu, iz strony spotykaly sie na sprawach sagdowych i wzajemnie decydowaly sie na
dochodzenie swych praw w Sadzie.

Oceniajac zatem opisywane przez oskarzycielke zajScie przez pryzmat istniejacego miedzy stronami konfliktu, uznac
nalezy, iz to relacja oskarzonego jest bardziej wiarygodna, chociaz zapewne umniejsza on swa role w szarpaninie. Samo
dotykanie, czy odpychanie pokrzywdzonej, w sytuacji, w ktorej oskarzycielka nie zyczyla sobie takiego zachowania,
a w $wietle silnego konfliktu zapewne nie godzila sie na jakikolwiek kontakt z oskarzonym, stanowi naruszenie
nietykalnosci cielesnej, a nie sposéb przyjac, aby oskarzony nie obejmowal swym zamiarem dotkniecia A. I. (1), w
sytuacji w ktorej staral sie wyrwac jej plecak syna i umozliwi¢ sobie odjazd z poses;ji.

Wobec powyzszego Sad uznal, iz oskarzony swym zachowaniem wyczerpal znamiona ustawowe czynu z art. 217 §1
k.k. w ten sposob, ze w dniu 25 listopada 2014 roku na terenie drukarni (...) w B., szarpal, popychal i uderzyt
oskarzycielke prywatng A. I. (1) naruszajgc jej nietykalno$c cielesna. Uznajac jednak, iz pokrzywdzona podczas
szarpaniny odpowiedziala oskarzonemu szarpaniem, drapaniem i uderzeniem w twarz a wiec naruszeniem jego
nietykalnoSci, Sad na podstawie art. 21782 kk odstapil od wymierzenia kary.

Odstepujac od wymierzenia kary na podstawie art. 631 kpk Sad uznal, iz strony w réwniej czeSci powinny ponie$é
koszty przedmiotowego postepowania i zasadzil od oskarzonego T. I. na rzecz A. 1. (1) kwote 150 zlotych tytutem
zwrotu polowy oplaty uiszczonej przez nia przy wniesieniu aktu oskarzenia odstepujac od obcigzenia oskarzonego
pozostala czeécia kosztéw procesu poniesionych przez oskarzycielke prywatng oraz zasadzil od oskarzonego na rzecz
Skarbu Panstwa oplate w wysokosci 30 zlotych.



