Sygnatura akt IIK 169/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 04 sierpnia 2015 roku

Sad Rejonowy w Ktodzku w II Wydziale Karnym w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Aleksandra Rembiasz Protokolant: Malgorzata Poshuszna
po rozpoznaniu dnia 04 sierpnia 2015 roku sprawy karnej

P.B.

urodzonego (...) w D.

syna W.iB. z domu P.

oskarzonego o to, ze:

w dniu 17 marca 2015 roku w K. woj. (...) w ruchu ladowym po drodze publicznej kierowal samochodem osobowym
marki O. (...) o nr rej. (...) znajdujac sie w stanie nietrzezwosci ( I — badanie -0,28 mg/1, IT — badanie- 0,26 mg/1
alkoholu w wydychanym powietrzu) ,-

to jest o czyn z art. 178a§1kk

I. oskarzonego P. B. uznaje za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu opisanego w czeSci wstepnej wyroku
stanowigcego wystepek z art. 178a81kk i za to na podstawie art. 178a§1kk wymierza mu kare 4 ( czterech ) miesiecy
pozbawienia wolno$ci,-

II. na podstawie art. 6981 kki art. 7081 kk wykonanie orzeczonej kary pozbawienia wolnosci warunkowo oskarzonemu
zawiesza na okres proby 2 ( dwoch ) lat,-

III. na podstawie art. 4282kk ( w brzemieniu Ustawy kodeks karny sprzed 18 maja 2015 roku )
orzeka wobec oskarzonego zakaz prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych na okres 1 ( jednego ) roku,-

IV. na podstawie art. 6384kk zalicza oskarzonemu na poczet orzeczonego $rodka karnego zakazu prowadzenia
wszelkich pojazdow mechanicznych okres zatrzymania prawa jazdy od dnia 17 marca 2015 roku do dnia 04 sierpnia
2015 roku,-

V. na podstawie art. 4982kk ( w brzemieniu Ustawy kodeks karny sprzed 18 maja 2015 roku )

zasadza od oskarzonego P. B. $§wiadczenie pieniezne w wysokoéci 300 zlotych na rzecz Funduszu Pomocy
Pokrzywdzonym i Pomocy Postpenitencjarne;j,-

VI. zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panistwa kwote 70 zlotych tytulem poniesionych przez Skarb Panstwa
wydatkéw od chwili wszezecia postepowania i wymierza oplate w wysokoSci 120 zlotych .

UZASADNIENIE

Na podstawie zebranego w sprawie materiatu dowodowego

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:



W dniu 17 marca 2015 roku w godzinach przedpotudniowych oskarzony P. B. spozywat alkohol w postaci piwa. Tego
samego dnia oskarzony zamieszkaly w K. Z.. Przy ul.(...) postanowil przejecha¢ sie swoim samochodem marki O. (...)
nr rej. (...) do C.. Oskarzony prowadzac pojazd okolo godziny 20.15 znajdowal sie w stanie nietrzezwo$ci i wracajac
juz do miejsca zamieszkania w K., zostal zatrzymany do kontroli drogowe;j.

Dowdd: wyja$nienia oskarzonego
P. B, k.11,33

Podczas kontroli oskarzony P. B. zostal przebadany urzadzeniem do okreslania zawarto$ci alkoholu w wydychanym
powietrzu typu A.. Urzadzenie to wykazalo u oskarzonego, w dniu 17 marca 2015 roku o godzinie 20.21 — 0,28 mg/],
o godzinie 20.38 — 0,26 mg/1 alkoholu w wydychanym powietrzu. Po przeprowadzeniu badania oskarzony podal do
protokotu badania, iz w dniu zdarzenia o godzinie 20.00 spozyl jedno male piwo.

Dowdd: protokoél uzycia urzadzenia kontrolno pomiarowego do ilo$ciowego oznaczenia alkoholu w wydychanym
powietrzu, k.2

Urzadzenie, ktérym badany byl oskarzony bylo wzorcowane w dniu 8 stycznia 2015 roku i ustalono podczas tego
badania niepewnoé¢ rozszerzona badania na poziomie 0,01 mg/1. Kolejne badanie zalecono na dzien 7 lipca 2015 roku.

Dowod: §wiadectwo wzorcowania, k.3

Oskarzony P. B. byt dotychczas dwukrotnie karany, za czyn z art. 27881 kk i art.19081 kk . Oskarzony utrzymuje sie z
wlasnej dzialalnoSci gospodarczej, ktéra nie przynosi dochodow.

Dowdd: karta karna k.13
dane osobopoznawcze, k.33

Stojacy pod zarzutem z art.178a§1 k.k. P. B. zaré6wno przed Sadem, jak i w postepowaniu przygotowawczym przyznat
sie w caloSci do popelnienia zarzucanego mu czynu i postepowaniu przygotowawczym odmowil skladania wyjasnien,
natomiast przed Sadem wskazal, iz pil piwo znacznie wcze$niej, przed zatrzymaniem go do kontroli drogowej. Byl
przekonany, ze nie jest juz pod wplywem alkoholu.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sqd zwazyl co nastepuje:

Oceniajac zebrany w sprawie material dowodowy Sad uznal, Zze wina oskarzonego odno$nie zarzucanego mu czynu,
jakiokoliczno$ci jego popehienia nie budzg watpliwo$ci. Uznajgc wine oskarzonego, Sad oparl sie w na wyja$nieniach
oskarzonego, ktory przyznal sie do popelnienia zarzucanego mu czynu i przed sadem wyjasnit okolicznoéci zdarzenia.
Oskarzony w swych wiarygodnych wyjasnieniach dokladnie opisal okolicznosci zdarzenia, wskazal, iz kierowat swoim
samochodem w pehi przekonany o swojej trzezwosci, a samochodem jechal poniewaz chcial sie przejechac.

P. B. sktadajac wyjasnienia przyznal, iz w dniu zatrzymania spozywal alkohol w postaci piwa, ale bylo to znacznie
wezeéniej zanim wsiadl do samochodu, natomiast do protokolu badania alko-sensrem podal, ze pil bezposérednio
przed rozpoczeciem jazdy. Abstrahujac jednak od tej rozbiezno$ci, najistotniejszy dla Sadu jest wynik badania
na zawarto$¢ alkoholu w wydychanym powietrzu, ktory potwierdzil bez watpliwos$ci, Ze oskarzony kierujac swym
pojazdem znajdowal sie w stanie nietrzezwoSci. Zauwazy¢ nalezy, iz badanie alco-sensorem potwierdzito, iz oskarzony
znajdowal sie w stanie nietrzezwym, wykazalo bowiem u oskarzonego podczas dwoch préb 0,28 i 0,26 mg/1 alkoholu
w wydychanym powietrzu.

Wedlug ustawowej definicji zawartej w art. 115816 k.k. stan nietrzezwos$ci w rozumieniu kodeksu karnego zachodzi,

gdy zawarto$¢ alkoholu we krwi przekracza 0,5 promila lub zawartoéé alkoholu w 1 dm?® wydychanego powietrza



przekracza 0,25 mg, a z protokotu badania alkometrem wynika, iz oskarzony w chwili badania mial we krwi stezenie
alkoholu wyzsze niz wskazane wyzej wartosci.

Wobec powyzszego Sad uznal, iz oskarzony swym zachowaniem wyczerpal znamiona czynu z art. 178a81 k.k.
polegajacego na tym, ze w dniu 17 marca 2015 roku w K. kierowal w ruchu ladowym samochodem marki O. (...) w
stanie nietrzezwosci.

Majac na wzgledzie wszelkie okoliczno$ci majace znaczenie dla sadowego wymiaru kary, w szczeg6lnoSci wlasciwosci
i warunki osobiste sprawcy, sposob zycia przed popelnieniem przestepstwa, weze$niejsza dwukrotng karalno$é
oskarzonego, a przede wszystkim zasady indywidualizacji kary, Sad wymierzyl P. B. za czyn z art. 178a81 k.k. kare 4
miesiecy pozbawienia wolnoS$ci

Wymierzajac oskarzonemu kare pozbawienia wolnosci w wyzej wskazanym wymiarze, Sad mial na wzgledzie znaczna
spoleczng szkodliwo$é zarzucanego oskarzonemu czynu z art.178a81 k.k., wyrazajaca sie, powszechnoS$cia tego
typu przestepstw, brakiem akceptacji spoleczenstwa dla nietrzeZwych kierowcow, a takze wysokim zagrozeniem
bezpieczenstwa innych uczestnikdéw ruchu, spowodowanym przez oskarzonego, decydujacego sie na jazde w stanie
nietrzezwosci. Sad rozwazal rowniez stopieni stanu nietrzezwosci oskarzonego, ktoéry okresli¢ nalezy jako nieznaczny,
niewiele przekraczajacy dolna granice stanu nietrzeZwosci, a takze czas i miejsce popelionego przez oskarzonego
czynu, uznajac, iz dokonat go w centrum turystycznej miejscowoéci, o0 wzmozonym ruchu drogowym oraz pieszych.

Sad uznal, iz wymierzenie oskarzonemu kary bez warunkowego zawieszenia jej wykonania byloby kara zbyt surowa
w stosunku do oskarzonego i na podstawie art. 69 §1i 2 kk w zw. z art. 70 §1 kk zawiesit oskarzonemu wykonanie
orzeczonej kary pozbawienia wolnoSci ustalajac 2 letni okres proby. Zdaniem Sadu orzeczenie kary z warunkowym
zawieszeniem jej wykonania, bedzie wobec P. B. wystarczajace dla osiagniecia celéw kary i zapobiezenia jego
powrotowi do przestepstwa, w szczegdlnoSci przy uwzglednieniu orzeczenia dotkliwego dla niego $rodka karnego.
Prawda jest, iz oskarzony byt wcze$niej dwukrotnie karany, lecz byly to przestepstwa odmienne rodzajowo od
przestepstwa przeciwko bezpieczenstwu w komunikacji i mozna przyjac, iz oskarzony mimo kolejnego skazania, nie
bedzie popelnial kolejnych przestepstw.

Z dniem 18 maja 2015 roku dokonano zmiany przepisow art. 42 kk i art.49 kk znacznie zaostrzajac wymiary Srodkéw
karnych wymierzanych nietrzeZwym kierowcom. W dacie orzekania obowigzujg zatem zmienione przepisy nakazujace
orzeka¢ wobec nietrzezwych kierowcow zakaz prowadzenia pojazdéw mechanicznych na okres minimum 3 lat oraz
zobowigzujacy do orzekania §wiadczenia pienieznego w wysokoéci 5.000 zl. Majac jednak na wzgledzie przepis art.
481 KKk, ktory reguluje zasady stosowania prawa w przypadku, gdy w czasie orzekania obwigzuje ustawa inna niz czasie
popelnienia przestepstwa, Sad zastosowal ustawe wzgledniejsza dla oskarzonego, czyli przepisy obowiazujace w chwili
popehienia przez niego czynu, a zatem ustawe kodeks karny w brzmieniu sprzed 18 maja 2015 roku.

Na podstawie zatem przepisu art. 4282 kk w brzmieniu sprzed 18 maja 2015 roku Sad orzekt wobec oskarzonego
§rodek karny w postaci zakazu prowadzenia wszelkich pojazd6w mechanicznych na okres jednego roku. Przy ustalaniu
minimalnej dlugoéci zakazu Sad rozwazyl przede wszystkim nieznaczny stopien stanu nietrzezZwosci oskarzonego, a
takze fakt, iz oskarzony pierwszy raz dopuscil sie jazdy w stanie nietrzezwoSci.

Stosownie do tresci art. 6384kk Sad zaliczyl oskarzonemu na poczet orzeczonego Srodka karnego zakazu prowadzenia
wszelkich pojazdéw mechanicznych okres zatrzymania prawa jazdy od dnia 17 marca 2015 roku do dnia 04 sierpnia
2015 roku

Na podstawie art. 49§2kk, rowniez w brzemieniu Ustawy kodeks karny sprzed 18 maja 2015 roku Sad zasadzit od
oskarzonego P. B. §wiadczenie pieniezne w wysokoSci 300 zlotych na rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym i
Pomocy Postpenitencjarnej. Swiadczenie to w ocenie Sadu bedzie dodatkowa dolegliwoscia dla oskarzonego, wobec
ktorego Sad orzekl kare z warunkowym zawieszeniem jej wykonania, a realnie dolegliwy bedzie dla niego glownie
Srodek karny zakazu prowadzenia pojazdow mechanicznych oraz wskazane wyzej Swiadczenie.



Zgodnie z art.627 kpk Sad zasadzil od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa wydatki poniesionych przez Skarb
Panstwa od chwili wszczecia postepowania, ustalajac je na kwote 70 zl. oraz stosownie do art.2 ust 1 pkt 2 ustawy z
dnia 23.06.1973r. — o oplatach w sprawach karnych (tekst jedn. Dz.U. 1983.Nr 49 poz.233 z p6zn.zm) wymierzyl mu
oplate w wysokoéci 120 zh.



