Sygnatura akt IIK 623/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 sierpnia 2015 roku

Sad Rejonowy w Ktodzku w II Wydziale Karnym w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Aleksandra Rembiasz

Protokolant: Malgorzata Postuszna

w obecnosci Prokuratora Grzegorza Howorskiego

po rozpoznaniu dnia 17 marca 2015 roku , 14 maja 2015 roku, 16 lipca 2015 roku , 20 sierpnia 2015 roku sprawy karnej
M. L. (1)

urodzonego (...) w K.

syna H. i K. z domu K.

oskarzonego o to, ze:

w okresie od 1999r. do marca 2010r. w D. i w K., woj. (...), znecal sie psychicznie i fizycznie nad zona B. L. (1) w
ten sposodb, ze bedac pod wplywem alkoholu wszczynal awantury, w trakcie ktorych wyzywal ja stowami wulgarnymi,
grozil pozbawieniem zycia, popychal, szarpal za wlosy i ubranie, bil po twarzy, kopal, wykrecal rece i palce, uderzat
glowg o Sciane, gryzl, dusil, stosowal chwyty wschodnich sztuk walki, w wyniku czego wymieniona doznala obrazen
ciala w postaci zasinien, zadrapan, przy czym po pobiciach w dniu 13.02.2010r. i 14.02.2010r. B. L. (1) doznata
ogolnych potluczen ciala, siniakow na twarzy, obrzeku nosa i otaré skéry na nosie i siniakdw na szyi, natomiast w
wyniku pobicia w dniu 19.04.2010r. wymieniona doznata stluczenia glowy i koiczyn gornych, siniakéw na ramionach
i przedramionach oraz otaré naskorka i siniaka lewego kciuka, ktore to obrazenia naruszyly czynno$¢ narzadoéw ciala
na czas krotszy niz dni siedem, a takze znecal sie psychicznie, w okresie od 2006r. do marca 2010r. w K., nad corka
J. L. (1), w ten sposob, ze wyzywal ja stowami wulgarnymi,-

to jest o czyn z art. 20781 kk i art. 15782 kk w zw. z art. 1182 kk

L. oskarzonego M. L. (1) uniewinnia od popelnienia zarzucanego mu czynu a poniesione w sprawie wydatki zalicza
na rachunek Skarbu Panstwa,-

I1. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adwokata T. W. kwote 5.269,32 zlotych tytulem nieoptaconej pomocy prawnej
udzielonej oskarzycielce positkowej z urzedu.

UZASADNIENIE

Na podstawie zebranego w sprawie materiatu dowodowego
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

B. L. (1) i M. L. (1) byli malzenstwem od 1992 roku i z tego zwiazku w (...) urodzila sie cérka J.. Pozycie stron ukladalo
sie dobrze do 1997 roku, kiedy to oskarzony zaczal coraz czesciej uczestniczy¢ w spotkaniach towarzyskich, wyjazdach,
rajdach turystycznych, na ktérych to spozywal alkohol. B. L. (2) miala pretensje do oskarzonego o prowadzenie tak
suznego” trybu zycia, co nasililo sie od stycznia 1999 roku, kiedy to urodzila sie druga corka stron J.. Powodem



konfliktow byly rowniez zazyle stosunki M. L. (1) z matka. Miedzy stronami dochodzilo do awantur, podczas ktérych
wyzywali sie sfowami wulgarnymi, wzajemnie oskarzali, wyrazali pretensje. B. L. (2) miala pretensje do oskarzonego
o czeste bywanie poza domem, zarzucala mu zdrady, zadala wyjasnien co do pobytéw meza poza domem, na co ten
reagowal zdenerwowaniem, agresjg i stowami wulgarnymi. Z czasem, kl6tnie malzonkéw sie nasilaly, zdarzaly sie
coraz czesciej, dochodzilo do wzajemnych oskarzen, ponizania, a takze rekoczynow i szarpaniny.

Dowdd: czesciowo zeznania $wiadka

B. L. (1), k.42-43,48-49,54-55,112-113,168-169,274-275,283-285,289-290,507,514-515,750-752,767-768
wyjasnienia oskarzonego

M. L. (1), k. 188-189,250-252,258-259,515-516,742

W 2001 roku malzenistwo L. przeprowadzilo sie do K. i po przeprowadzce znacznie pogorszyly sie stosunki miedzy
malzonkami. Natezenie agresji miedzy stronami wzrosto. M. L. (1), co raz cze$ciej naduzywal alkoholu, o co
pokrzywdzona miala do niego pretensje, strony wzajemnie oskarzaly sie o zdrady, ktocily sie, potem godzily sie,
przepraszaly, robily sobie wzajemne przykro$ci. Pokrzywdzona zarzucala oskarzonemu naduzywanie alkoholu, nawet
gdy wypil piwo, czy kieliszek wodki. Podczas awantur, padaly wzajemne oskarzenia i wyzwiska, pokrzywdzona,
zatykala oskarzonemu usta, co jednak potegowalo agresje M. L. (1), po czym oskarzony odpychal zone, przytrzymywat
za rece i przedramiona, strony wzajemnie sie szarpaly i popychaly, na skutek szarpanin pokrzywdzona miala siniaki
na rekach i przedramionach, za$ oskarzony byl podrapany na rekach i twarzy.

Podczas imprezy sylwestrowej roku 2002 na 2003, organizowanej przez znajomych stron, B. L. (2) zdenerwowala sie
obecnoécig kobiety, ktéra uwazala za kochanke meza. Po zakoniczeniu imprezy pokrzywdzona nie wrocita do domu,
a rano zaatakowala meza pretensjami i wszczela awanture, podczas ktoérej nozem pociela oskarzonemu kurtke, ktéra
nastepnie odkupila mu w prezencie imieninowym. W 2004 roku awantury miedzy malzonkami w dalszym ciagu sie
nasilaly, pokrzywdzona miala pretensje do meza, ze ja zdradza, nawet po ,glupim” zarcie ze strony D. B. podczas
spotkania towarzyskiego przy ognisku, pokrzywdzona nastepnego dnia telefonowata do niej z oskarzeniami o romans
z jej mezem, za$ oskarzonego podrapala tak, ze §lady zadrapan na twarzy byly widoczne jeszcze nastepnego dnia. Po
takich awanturach w 2004 roku oskarzony wyprowadzil sie z domu i strony pozostawaly w separacji przez okres okolo
roku.

Do awantury doszlo rowniez podczas Komunii Swietej J. L. (1), gdzie w obecnoéci goéci, oskarzony wyzywat B. L. (2),
szarpal ja i popychat.

Dowod: czeSciowo zeznania Swiadka

B. L. (1), k.42-43,48-49,54-55,112-113,168-169,274-275,283-285,289-290,507,514-515,750-752,767-768
Zeznania $wiadka

E.S. (1), k.75-77, 417-418

M., L., k. k.117-119,331-332

M. T, k. 140-141,335

B. M., k.153-154,

D. B., k.444

D. A. (1), k.44-445



E.S. (2),k.445
Wyjaénienia oskarzonego
M. L. (1), k. 188-189,250-252,258-259,515-516,742

W wyniku szarpaniny miedzy malzonkami w dniu 19 kwietnia 2006 roku B. L. (2) doznala stluczenia glowy i kohiczyn
gornych, siniakéw na ramionach i przedramionach oraz otarc naskorka i siniaka lewego kciuka. Obrazenia te naruszyly
czynno$ci narzadow ciala na czas ponizej siedmiu dni.

Dowod; zaswiadczenie lekarskie, k.9
Opinia sgdowo-lekarska, k.87

W 2006 roku kiedy B. L. (1) byla w cigzy z trzecim dzieckiem, oskarzony po kolejnej awanturze wyprowadzil sie zdomu
i nie mieszkal z rodzing przez okres trzech miesiecy. Kiedy urodzila sie corka M. oskarzony wrécil do pokrzywdzonej
i dzieci, ale awantury, polaczone z szarpaniem i rekoczynami miedzy malzonkami trwaly nadal.

W listopadzie 2006 roku B. L. (1) zlozyla pozew o separacje, lecz w zwigzku z cigza i urodzeniem sie trzeciego dziecka
oraz zapewnieniami meza, ze zmieni swoje postepowanie, takze ten pozew wycofala. W pozwie pokrzywdzona nie
wskazala zadnych powodow zadania separacji.

Dowdd: kopia pozwu, k.10

Kiedy oskarzony wychodzil z domu na spotkania ze znajomymi, B. L. (2) poszukiwala go i w obecnosci znajomych
robila wyrzuty i pretensje. Po urodzeniu corki M., poszla za oskarzonym do kawiarni (...), odciagnela oskarzonego od
towarzystwa w ktérym przebywal, wszczela awanture i zazadala pieniedzy na lekarstwa dla corki.

Dowdd: wyja$nienia oskarzonego

M. L. (1), k. 188-189,250-252,258-259,515-516,742
Zeznania $wiadka

H. G., k.439-440

Z.G. (1), k.440-441

0d 2002 do 2007 roku B. L. (2) wraz corka J. korzystala z pomocy psychologicznej w Oérodku Interwencji Kryzysowej
przy (...) wK.. Od 6 sierpnia 2007 roku B. L. (2) korzystala réwniez z pomocy psychiatry, ktory zdiagnozowal u niej
reakcje adaptacyjna na stres.

Dowdd: zaswiadczenie, k.11,13
Zeznania $wiadka
Z.U., k.182-183,369

Do roku 2008 strony zamieszkiwaly w mieszkaniu na ulicy (...). Dochodzilo tam do regularnych awantur, podczas
ktérych malzonkowie wyzywali sie, krzyczeli do siebie i szarpali. Podczas awantur B. L. (2) szarpala oskarzonego
za wlosy, drapala i bila oskarzonego po twarzy, klatce piersiowej, starajac sie pozostawi¢ widoczne $lady, tak aby
o$mieszy¢ meza przed kolegami z pracy. Podczas kl6tni strony wzajemnie sie szarpaly, popychaly. Oskarzony $ciskat
B. L. (2) za przedramiona, a ona popychala go, w wyniku jednego takiego popchniecia upadl na wieszak, po czym
pozostal mu §lad pod lopatkami, trudno$ci w oddychaniu. Podczas jednej z kl6tni, w maju 2009 roku, pokrzywdzona
uderzyla oskarzonego kubkiem w glowe, na skutek czego pekl oskarzonemu bebenek w lewym uchu. Pokrzywdzona



nie zyczyla sobie, aby oskarzony wchodzil do jej pokoju i kiedy M. L. (1) wszed} do pokoju rzucila w niego telefonem
komorkowym. Oskarzony zdolal sie uchylié, ale na skutek uderzenia pekla szyba w drzwiach do pokoju. Aby unikngé
kolejnych awantur oskarzony wychodzil z domu, a takze wielokrotnie sie wyprowadzal.

Dowdd: zeznania §wiadkow

C. P, ki120-121,367

W. K. (1), k.132-133,331

K. F.,, k.157-159,335

S. F., k.,160-162,335-336

A.J., k443-444

H. G., k.439-440

Z.G. (1), k.440-441

K. K., k.441-442

E. K, k.442-443

K. L., k.443

wyjaénienia oskarzonego

M. L. (1), k. 188-189,250-252,258-259,515-516,742
kopia historii choroby, k.449

opinia bieglego z zakresu medycyny sadowej, k.565-566

W dniu 13 wrzeénia 2008 roku B. L. (2) wezwala na interwencje funkcjonariuszy Policji podajac, iz jej maz sie
awanturuje. Przybyli na miejsce funkcjonariusze G. P. i J. P. (1), zastali w mieszkaniu obie strony, przy czym
oskarzony byt spokojny i poinformowat jedynie, ze pokrzywdzona zabrata mu klucze i robi mu na zloé¢, zaé B. L. (2)
byla zdenerwowana, podekscytowana i miala pretensje do funkcjonariuszy Policji. Oskarzony wyszed} z mieszkania
wspoélnie z funkcjonariuszami i interwencja zostata zakonczona. Po kilkunastu minutach pokrzywdzona ponownie
zazadala interwencji Policji, wskazujac, ze maz nadal sie awanturuje. Przybyli na miejsce funkcjonariusze stwierdzili,
ze M. L. (1) przebywatl pod klatka schodowa i domagal sie od pokrzywdzonej jedynie zwrotu kluczy do mieszkania.
Podczas tej interwencji pokrzywdzona byla w stosunku do Policjantéw, arogancka, starala sie wymusic zatrzymanie
oskarzonego, o§wiadczyla rowniez, ze zlozy skarge na sposob zalatwienia tego zgloszenia.

Po tej interwencji pokrzywdzona zlozyta o§wiadczenie, iz nie zada wszczecia procedury ,,niebieskiej karty” z uwagi na
podjeta decyzje zmiany miejsca zamieszkania i rozstania z mezem.

Dowdd: zeznania $wiadkow
J. P. (1), k.532-533,769

G. P., k.533,792

C.P., k.120-121,367



W. K. (1), k.132-133,331

K. F., k.157-159,335

S.F., k.,160-162,335-336

Oswiadczenie, k.94

wyjas$nienia oskarzonego

M. L. (1), k. 188-189,250-252,258-259,515-516,742

W 2008 roku oskarzony, z uwagi na sytuacje w domu ponownie wyprowadzil sie z domu i nie mieszkal z rodzina
przez okres roku. W tym czasie rodzina otrzymala mieszkanie komunalne w K. przy ul.(...) i pokrzywdzona sama
mieszkanie to wyremontowata. Kiedy B. L. (1) mieszkala sama z dzieémi, ustalila wspolnie z oskarzonym, ze bedzie on
przekazywal jej miesiecznie 1.000 zl na utrzymanie dzieci. Kiedy oskarzony nie wywiazywal sie z tego zobowiazania,
pokrzywdzona udala sie do dyrektora Zakladu Karnego w K., gdzie zatrudniony byt M. L. (1) i poinformowala go, ze jej
maz nie przekazuje jej zadnych pieniedzy. Kiedy o tej rozmowie dowiedzial sie M. L. (1) byt zdenerwowany, nazywatl
pokrzywdzona kapusiem i konfidentem. Na Swieta Bozego Narodzenia w 2008 roku strony ponownie pogodzily sie
na okres okolo miesiaca, po czym na nowo rozpoczely sie awantury miedzy stronami, wzajemne oskarzenia, ataki.
Oskarzony starajac sie unikna¢ awantur czesto opuszczal dom i spat w siedzibie (...).

Dowod: czeSciowo zeznania Swiadka

B. L. (1), k.42-43,48-49,54-55,112-113,168-169,274-275,283-285,289-290,507,514-515,750-752,767-768
Zeznania $wiadka

Z. L., k.115-116,311-312

PO powrocie oskarzonego do rodziny w 2009 roku, pokrzywdzona miala nadal pretensje do oskarzonego, ze
podejmuje funkcje spoleczne i dziala w réznych organizacjach. Kiedy oskarzony uczestniczyl w posiedzeniu zarzadu
(...), do siedziby (...) przyszla B. L. (2), wyprosila oskarzonego z zebrania, po czym na korytarzu doszlo do awantury,
podczas ktérej nakazata oskarzonemu wraca¢ od domu pilnowaé dzieci, poniewaz sama ma umdwione spotkanie,
zlapala oskarzonego za wlosy, zaczela go szarpac, uderza¢ po twarzy. Podobna sytuacja powtdrzyla sie na jednym z
kolejnych spotkan zarzadu i prezes Z. G. (2), wyprosit B. L. (2) z siedziby (...).

Dowod: wyjasnienia oskarzonego

M. L. (1), k. 188-189,250-252,258-259,515-516,742
zeznania Swiadka

A.J., k.443-444

H. G., k.439-440

Z.G. (1), k.440-441

B. L. (2) miala do oskarzonego pretensje kiedy wychodzil z domu, §ledzila go i kiedy zastala go u znajomego A. J.
na dzialce, w obecno$ci wlasciciela dzialki, H. G. i Z. G. (1), nazwala oskarzonego ,kurwiarzem” po czym chwycila go
za wlosy, uderzyla w twarz, podrapala rece i twarz, po czym kazala mu wraca¢ do domu. Zdarzenie to mailo miejsce
wiosna 2009 roku.



Dowdd: wyjasnienia oskarzonego

M. L. (1), k. 188-189,250-252,258-259,515-516,742
Zeznania $wiadka

A.J., k443-444

H. G., k.439-440

Z.G. (1), k.440-441

Na poczatku 2010 roku doszlo do kolejnej awantury, po ktérej okoto péinocy B. L. (1) ucieka z domu i udala sie po
pomoc do znajomych E. i D. D.. Kiedy pokrzywdzona sie uspokoila, malzonkowie odwiezli ja do mieszkania, aby
zaopiekowala sie dzie¢mi. W dniu 13 lutego 2010r. doszlo miedzy matzonkami do kolejnej awantury, po ktorej ich
corka J., chwycila n6z i os§wiadczyla, ze zabije siebie lub ojca, jeéli strony nie przestang sie awanturowac. Po tym
zdarzeniu oskarzony ponownie sie wyprowadzit z domu.

Pod koniec marca 2010 roku J. L. (1) zglosita dyrektor szkoly, do ktorej uczeszczala, ze nie wroci do domu, poniewaz
dosy¢ ma stosowanej w domu przemocy i po rozmowie z psychologiem, na mocy postanowienia Sadu Rejonowego w
Klodzku sygn. IIINsm 206/10 zostala umieszczona w Domu Dziecka w K.. Po tym zdarzeniu do I. L. zglosila sie B. L.
(2), proszac o pomoc i zlozenie zawiadomienia w Prokuraturze o tym, iz jej maz zneca sie nad nia, stosuje przemoc
psychiczng i fizyczna, chociaz nie precyzowala na czym mialy polegac te zachowania. Uznajac, iz pokrzywdzona
jest bezradna i potrzebuje pomocy, w dniu 19 kwietnia 2010 roku dyrektor Zespotu Szkot (...) w K. zawiadomila
Prokurature Rejonowa w Klodzku o podejrzeniu stosowania przemocy fizycznej i psychicznej przez oskarzonego
wobec B. L. (2), informujac, iz cérka stron J. L. (1) zostala umieszczona w (...) Dziecka.

Dowdd: zawiadomienie, k.2

zeznania Swiadka

I. L., k. 3-4,328-329

E.D., k.155-156,334-335

D. D., k.155-156,336

Odpis postanowienia w sprawie sygn. IIINsm 206/10, k.21
Skierowanie, k.23

wyjaénienia oskarzonego

M. L. (1), k. 188-189,250-252,258-259,515-516,742

Po szarpaninie w dniu 13 lutego 2010 roku i w dniu 14 lutego 2010 roku B. L. (2) doznala ona og6lnych potluczen
ciala, siniakbw na twarzy, obrzeku nosa i otarcia skory na nosi i siniakdw na szyi. Obrazenia te naruszyly czynno$ci
narzadow ciala na czas ponizej siedmiu dni.

Dowod: zaswiadczenie lekarskie, k.12
Opinia sgdowo-lekarska, k.87

Od kwietnia 2010 roku nadzoér nad rodzing L. pelnil kurator rodzinny.



Dowdéd: zeznania Swiadka
K. M., k.184-185,368-369

Podczas trwania procesu B. L. (2) przedlozyta do akt sprawy dokumentacje leczenia nadgarstka rekilewej, oraz zespotu
boélowego reki prawej. Biegly z zakresu medycyny sadowej wskazal, iz z przedtozonej dokumentacji nie wynika, aby
leczone dolegliwoéci byly zwigzane z pobiciem, czy innymi urazami opisywanymi przez pokrzywdzong .

Dowod: dokumentacja lekarska, k.464-472
skierowanie na rehabilitacje, k.474
opinia bieglego z zakresu medycyny sadowej, k.565-566

W opinii bieglego psychologa wydanej po przestuchaniu B. L. (2) biegly wskazal, iz jest ona prawidlowo rozwinieta
umystowo i nie wykazuje zaburzen funkcji pamieciowych, werbalnych, logicznych, percepcyjnych, tendencji do
konfabulacji lub nadmiernej podatnosci na sugestie. W zakresie osobowos$ci ma tendencje do lepszej autoprezentacji
i ukrycia wlasnych bledow i slabosci, jest ekstrapunitywna, ma oslabione poczucie odpowiedzialnoéci za swe
zachowanie. Nadto biegly wskazal, iz jest niedojrzala emocjonalnie, ma tendencje do dlugotrwalego utrzymywania
sie negatywnych uczu¢, wykazuje silne konflikty i urazy czuciowe zwigzane z osoba oskarzonego, a w sytuacjach
konfliktowych bywa wojownicza, bezkompromisowa i uparta. W ocenie i bieglego w aspekcie psychologicznym,
Swiadek w swoich zeznaniach moze nie ujawniac¢ wlasnych wad i stabosci, a takze wlasnej roli w genezie konfliktowych
sytuacji miedzy nim, a oskarzonym, moze mie¢ tendencje do wyolbrzymien, przejaskrawien i nadinterpretacji zdarzen
z jego udzialem. Zeznania $wiadka sa jednak spontaniczne, sprawiaja wrazenie, ze dowoluja sie do bezpo$rednich
doswiadczen, a towarzyszace im emocje sugeruja, ze mowi o sytuacjach realnych, a nie wymyslonych przez siebie.
Jednak ich ocena i interpretacja mogg by¢ subiektywne a prezentacja niepelna, zbyt jednostronna.

Dowdd: opinia sgdowo-psychologiczna, k.775-782

Po przestuchaniu maloletniego $wiadka J. L. (2), biegla psycholog wskazala, ze rozwdj tego $wiadka przebiega
prawidlowo, prawidlowo zapamietuje i spostrzega fakty, natomiast nie przekazuje tego co sama spostrzegla
i doswiadczyla, przekazujac informacje pochodzace od matki, nie ujawnia sklonnoSci do zmyslania, czy
nadinterpretacji, zas§ w wypowiedziach pojawiaja sie racjonalizacje.

Dowdd: opinia bieglego psychologa, k.589-591, 650651
M. L. (1) nie byt dotychczas karany sadownie.
Dowod: dane o karalnoéci, k. 772

Oskarzony M. L. (1) nie przyznal sie do popelnienia zarzucanego mu czynu. W swych wyjaénieniach podal, ze ani razu
nie wyzwal zony i ani razu jej nie uderzyl. Jej siniaki na przedramionach pochodzily stad, ze ona reka zaslanial sie
gdy zona go uderzala i drapala po twarzy. Jak podal problemy w malzenstwie byly od poczatku. Gdy mieszkali w D.
mieli problemy finansowe. On dojezdzat do pracy do K., za$ Zona nie pracowala badZ pracowala po kilka miesiecy,
a nastepnie zwalniala sie. Oskarzony w swych wyjasnieniach twierdzil takze, iz zona kazala mu niejednokrotnie
wyprowadzac sie twierdzac, ze to jest jej mieszkanie. Zdaniem oskarzonego awantury w malzenstwie nasilily sie,
gdy zamieszkali w K.. Podal, ze z tego mieszkania zona wyganiala go rowniez. W zwiazku z tym niekiedy nocowal
w biurze (...)u. Zona przychodzila tam woéwczas kopala w drzwi i wywolywata awantury, Ze nie nocuje w domu.
Jak wyjasnil pewnego razu zona zadzwonila po niego do pracy, aby przyjechal naprawi¢ kuchenke. Jak tylko wszed}
do mieszkania zostal uderzony w twarz, a nastepnie pobity kombinerkami. Mial wéwczas posiniaczone plecy. W
swych wyjasnieniach opisal takze sytuacje, gdy zostatl pobity przez zone na ogrédkach dziatkowych, gdzie poszedt do
znajomego po sadzonki dla swojej matki. Oskarzony opisal takze awanture jaka wywolala jego zona w 2002 roku, gdy
wspolnie byli u znajomych na zabawie Sylwestrowej. Twierdzil, ze wowczas pokrzywdzona wrocila pdzniej od niego



do mieszkania, wywolata awanture, podczas ktoérej grozila mu nozem i przeciela nim jego kurtke, ktérg nastepnie
odkupila mu w prezencie na imieniny. Oskarzony w swych wyjasnieniach opisywal bardzo szczegbélowo sytuacje
finansowa w ich rodzinie oraz rézne sytuacje, zdarzenia podczas ktérych byl bity przez pokrzywdzona.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sqd zwazyl co nastepuje:

Oskarzony M. L. (1) stanal pod zarzutem popelnienia tego, ze w okresie od 1999r. do marca 2010r. w D. i w K. znecal
sie psychicznie i fizycznie nad zZona B. L. (1) w ten sposob, ze bedac pod wplywem alkoholu wszczynal awantury, w
trakcie ktorych wyzywat ja slowami wulgarnymi, grozil pozbawieniem zycia, popychal, szarpal za wlosy i ubranie,
bil po twarzy, kopal, wykrecal rece i palce, uderzal glowa o Sciane, gryzl, dusil, stosowal chwyty wschodnich sztuk
walki, w wyniku czego wymieniona doznala obrazen ciala w postaci zasinien, zadrapan, przy czym po pobiciach w dniu
13.02.2010r. i 14.02.2010r. B. L. (1) doznala og6lnych pottuczen ciala, siniakow na twarzy, obrzeku nosa i otaré¢ skory
na nosie i siniakobw na szyi, natomiast w wyniku pobicia w dniu 19.04.2010r. wymieniona doznala stluczenia glowy
i koniczyn gornych, siniakéw na ramionach i przedramionach oraz otar¢ naskérka i siniaka lewego kciuka, ktére to
obrazenia naruszyly czynno$¢ narzadéw ciala na czas krotszy niz dni siedem, a takze znecal sie psychicznie, w okresie
od 2006r. do marca 2010r. w K., nad cérka J. L. (1), w ten sposob, ze wyzywal ja stowami wulgarnymi to jest czynu
z art. 20781 kk i art. 15782 kk w zw. z art. 1182 kk

Z ugruntowanego orzecznictwa i stanowiska doktryny dotyczacego rozumienia pojecia znecania w tresci art. 207 kk
wynika, iz ma to by¢ szereg zachowan, podejmowanych w odpowiednim zakresie czasowym, wyr6zniajacych sie pewna
systematyczno$cig i napieciem zlej woli w ich podejmowaniu, bedgcych szczegoblnie dotkliwymi i dokuczliwymi dla
osoby pokrzywdzonej, ktérymi to zachowaniami moze by¢ ublizanie, zniewazenie, naruszanie nietykalnoéci cielesnej,
przemoc. Dokonujgc ustalen faktycznych w przedmiotowej sprawie, uznaé¢ nalezy, ze wszystkie wskazane wyzej
elementy mozna przypisaé zachowaniu oskarzonego wobec jego zony B. L. (2). Zwazy¢ jednak nalezy, iz z orzecznictwa
wynika réwniez, iz ,wzajemne zachowania na skutek rozkladu pozycia malzenskiego polegajace na wzajemnym
naruszeniu nietykalnoS$ci i wzajemnym zniewazaniu oraz na podejmowaniu czynnoéci, ktére mozna okresli¢ mianem
zlo§liwego dokuczania — nie daja podstaw do przypisywania tylko jednej stronie zamiaru znecania sie” (wyrok SN z
dnia 23.09.1992r. (...) 122/92) Podobna teze zawart Sad Apelacyjny w Gdansku w wyroku z dnia 27 sierpnia 2014
r. sygn. IT AKa 236/14 ,Czyn kwalifikowany z art. 207 § 1 k.k. jest przestepstwem umys$lnym i moze byé dokonany
tylko z zamiarem bezpos$rednim. Nie jest zatem mozliwe wzajemne znecanie sie malzonkow.”

Odnoszac ustalenia Sadu do wyzej wskazanych tez Sadow Najwyzszego i Apelacyjnego wskazaé¢ nalezy, iz w
przedmiotowej sprawie doszlo — co najwyzej - do wzajemnego znecania sie malzonkow, a zatem nie mozna przypisaé
oskarzonemu M. L. (1) bezposredniego zamiaru znecania sie nad zona w rozumieniu art. 20781 kk, a co za tym
idzie uznaé nalezy, iz nie wyczerpat on znamion czynu z art.20781 kk, w konsekwencji zas nalezalo uniewinnic go od
popelnienia zarzucanego mu czynu.

Jedynie na marginesie wskaza¢ réwniez nalezy, iz Prokurator zarzucil oskarzonemu popelnienie przestepstwa
znecania w okresie od 1999 roku do marca 2010 r., a jak wynika z ustalen Sadu, w tym okresie oskarzony wielokrotnie
wyprowadzal sie zdomu. Okresy separacji trwaly przez miesiac, trzy a nawet przez caly 2008 rok i okresy te oczywiScie
nalezalo wykluczy¢ z opisu czynu, strony nie zamieszkiwaly wtedy razem, a co najwyzej pokrzywdzona podejmowala
czynno$ci zmierzajace do wyegzekwowania pieniedzy od oskarzonego, stosujac przy tym bardzo dokuczliwe dla niego
metody.

Dokonujac ustalen faktycznych, ktore daly podstawe do takiej oceny zachowania M. L. (1), Sad oparl sie na jego
wyjasnieniach, a takze zeznaniach §wiadkow:

- czlonkow rodziny pokrzywdzonej i oskarzonego,
- przyjaciol obu stron,

- kolegbw z pracy M. L. (1),



- pracownikdw socjalnych i terapeutéw udzielajacych pomocy B. L. (2),

- interweniujacych funkcjonariuszy Policji,

- sgsiadow stron,

- 0s6b podejmujacych czynno$ci zwigzane z umieszczeniem J. L. (1) w domu dziecka.

Istotnym dowodem w sprawie byly opinie bieglych psychologéw, analizujace psychologiczng wiarygodno$¢ zeznan J.
L. (2) i samej pokrzywdzonej, a takze zaswiadczenia lekarskie, dokumentacja medyczna i opinia bieglego z zakresu
medycyny sadowej odnoénie przedkladanych przez strony zaswiadczen.

Dokonujac ustalen faktycznych, Sad opieral sie jednak gléwnie na zeznaniach §wiadkow, przy czym podkreélic¢ nalezy,
iz niewielu z nich bezposrednio obserwowalo wzajemne zachowania malzonkéw L., a wiedze czerpali glownie z
domyslow, zastyszanych odglosow, czy opowiesci stron. I tak sasiedzi z ré6znych miejsc zamieszkania rodziny L.: C.
P, W.K. (1), M. T., Z. i K. Z. zgodnie potwierdzali, ze malzonkowie klocili sie, regularnie stychaé byto doglosy klotni
z ich mieszkan, poza tym jednak wskazywali, ze byli zgodnym malzenstwem i widywali ich razem, podczas spacerow
z dzie¢mi. Zaden z sgsiadéw nie potwierdzal, twierdzers B. L. (2) w przedmiocie alkoholizmu jej meza. Nie widywali
oskarzonego pod wplywem alkoholu, zataczajacego sie, czy tez w stanie wymagajacym pomocy oséb trzecich.

C. P. mieszkala nad stronami na ulicy (...), potwierdzala, ze regularnie slucha¢ byto doglosy awantur z mieszkania L.,
przy czym w swych zeznaniach wskazywala, ze podczas kl6tni stychaé bylo bardziej B. L. (2). Takie zeznania przekonuja
Sad, iz B. L. (2) nie byla wylacznie strong krzywdzona, ale rowniez atakowala, reagowal krzykiem i agresja.

Swiadek W. K. (1), réwniez sgsiadka z (...), takze slyszala awantury, ale podala, ze wedlug niej to byly zwykle kl6tnie
malzenskie, nie widziala obrazen u zadnej ze stron, nie widziala pijanego oskarzonego, a przed sagdem potwierdzila
ze slyszala awantury, wulgarne stowa, ktére padaly gléwnie ze strony oskarzonego, ale kiedy widywala malzonkow
razem, zachowywali sie jak zupelnie normalne malzenstwo.

Swiadek M. T. - sasiadka stron z ulicy (...), tez potwierdzila, ze malzonkowie L. sie regularnie kiocili, opisala rowniez
sytuacje w ktorej o 3.00 w nocy poszla zwroci¢ im uwage, ze sie gloSno zachowuja, ale wskazala, iz byla to sytuacja
jednorazowa, przyjal ja oskarzony, ktory zachowywat sie uprzejmie. Rowniez ta sasiadka nie widywala oskarzonego
pod wplywem alkoholu.

Malzonkowie Z. i K. Z. nie slyszeli nawet odgloséw klétni miedzy malzonkami, a w swych zeznaniach podkreélali,
ze uwazali strony za zgodne, przykladne malzenistwo, a oskarzonego za dobrego ojca, ktory spacerowal z corkami,
zajmowal sie dzie¢mi, a po narodzinach najmlodszej corki przywidzl zone z dzieckiem ze szpitala, niosgc przy tym
narecze kwiatow.

Zeznania wyzej opisanej grupy $wiadkow, w ocenie Sadu w zaden sposob nie moga by¢ podstawa do uznania winy
oskarzonego, a potwierdzaja jedynie teze Sadu, iz malzonkowie kldcili, a podczas klotni obie strony byly jednakowo
aktywne. Dodatkowo zeznania te podwazaja wiarygodno$¢ zeznan B. L. (2), w ktorych wskazywala, ze jej maz byt
alkoholikiem, ktéry wracal do domu pijany, zataczat sie, spal w stanie upojenia pod drzwiami. Tej okolicznoéci nie
potwierdza, zaden z najblizszych sasiadow.

Kolejng grupe $wiadkéw przestuchanych w sprawie stanowia przyjaciele i znajomi pokrzywdzonej — E. i D. D.,
B.T., E. S. (1), J. L. (3), D. S., M. M., M. L. (2), M. M. (3), K. i S. F. oraz S. H.. Zeznania tych $wiadkéw Sad
uznat za wiarygodne i uznal, iz brak powodéw do ich kwestionowania. Dostrzec jednak nalezy, iz poza E. i D. D.,
u ktorych pokrzywdzona szukala schronienia po jednej z awantur, wszyscy wskazani wyzej §wiadkowie opisywali to
co styszeli od pokrzywdzonej, a w ocenie Sadu pokrzywdzona nie byla w stanie obiektywnie relacjonowaé swoich
stosunkéw z mezem i opisywala jedynie to czego sama doswiadczala ze strony meza, wzbogacajac te zachowania



swoja interpretacja zdarzen, zupelnie pomijajac opis swojego zachowania i swojego udzialu w matzenskich klétniach
polaczonych zazwyczaj z rekoczynami i pomoca.

Swiadek B. T., podawala, iz nie byta bezpoérednim §wiadkiem zajéé miedzy malzonkami, potwierdzila jednak istotne
dla Sadu okolicznoéci, iz nie widywala oskarzonego pod wplywem alkoholu i nie uwazala, aby mial z tym problem,
a takze fakt, iz B. L. (2) zalila sie, ze oskarzony stosuje wobec niej przemoc psychiczng i fizyczng, przesyla sms-y o
ponizajacej i zniewazajacej tresci, ale mimo to zyla z oskarzonym poniewaz byla do niego uzalezniona finansowo.
Swiadek ten wskazala rowniez, iz wielokrotnie widziala u pokrzywdzonej siniaki na rekach, a takze wybity zab,
wiadomo jej bylo, ze B. L. (2) korzysta z pomocy (...), zaprzeczyla jednocze$nie, aby oskarzony kiedykolwiek uderzyl
swoje dziecko.

J.L.(3),D.S.iS. H., wswych zeznaniach potwierdzily jedynie, iz wiadomym im bylo, ze malzonkowie L. maja klopoty,
kloca sie, a pokrzywdzona twierdzila, ze jest Zle traktowana przez meza, zadnych szczegélow tych okolicznos$ci nie
potrafily jedna podac, opierajac sie gléwnie na tym co slyszaly do pokrzywdzonej, a jednoczeénie zaprzeczaly, aby byly
Swiadkami jakichkolwiek niewlasciwych zachowan oskarzonego, w szczego6lno$ci naduzywania alkoholu.

Swiadkowie K. i S. F. to osoby, ktore zaangazowaly sie w pomoc B. L. (2), a zaprzyjaznili sie z nig po roku 2006. Oboje
wykluczyli, aby byli $wiadkami awantur miedzy stronami, potwierdzali jedynie, ze pokrzywdzona zalila sie na meza,
opisujac, ze awanturuje sie, jest wybuchowy do niej i do dzieci, a takze potwierdzili, iz widywali u pokrzywdzonej
obrazenia na ciele, zasinienia na szyi oraz nogach, przedramionach i rekach. Posiadanie przez pokrzywdzong obrazen
na rekach potwierdzila réwniez §wiadek M. L. (2). Potwierdzila ona, ze p6l roku po urodzeniu M. widziala u B. L. (2)
sifice na przedramionach ,jakby kto$ lapal za rece i mocno $ciskal” i ”B. powiedziala, ze maz chyba ja pchnatl jak sie
szarpali”. (k.118)

Najblizszymi znajomymi B. L. (2) byli E. i D. D., ktérzy przyjaznili sie z nia od 2006 roku. Réwniez zeznania tychze
$wiadkow, mimo iz wiarygodne, nie mogg stanowi¢ podstawy do uznania winy oskarzonego w przedmiocie znecania
sie nad zona. Malzonkowie D. wskazywali, iz nie byli bezposrednimi §wiadkami zaj$¢ miedzy stronami natomiast E.
D. w 2009 roku slyszala podczas rozmowy telefonicznej, ze oskarzony méwit do B. L. (2) ,ty kur...” i od tego czasu
pokrzywdzona zalila sie na meza, kilkakrotnie pokazywala siniaki na ramionach i przedramionach, twierdzac, ze maz
chcial ja pobié, a zasinienia te byly rozlegle. Swiadek widywala oskarzonego pod wplywem alkoholu, potwierdzila
rowniez, ze kiedy wyprowadzil sie od rodziny, pokrzywdzona zostala bez srodkow do zycia, nie miala dostepu do gazu z
powodu nieuregulowanych rachunkoéw, nie miala za co kupié¢ zywno$ci na §wieta i korzystala z pomocy zywnosciowej z
koSciota. Z relacji §wiadka E. D. wynika wprost, Ze relacjonuje te problemy, ktore opisywala jej pokrzywdzona, bowiem
opisuje tak absurdalne twierdzenia pokrzywdzonej, jak to, ze uzyskata z (...)u informacje, ze zostana jej odebrane
dzieci, skoro maz jest alkoholikiem, a ona nie ma $rodkéw do Zycia.

Po analizie zeznan wyzej wskazanych $wiadkéw, wskazaé nalezy, iz z ich relacji — donoszacych sie do réznych
okres6w i zdarzen, wylania sie istotnie obraz malzenistwa stron, borykajacego sie klopotami, nieporozumieniami na
tle finansowym, klocacego sie i wyrzadzajacego sobie nawzajem przykro$ci. Sad oceniajac te zeznania dostrzega, iz sa
one jednorodne, spojne i nie zawieraja sprzecznoé$ci. Istotg jednak tych zeznan jest fakt, iz relacjonuja one wylacznie
to co $wiadkowie wiedzieli do pokrzywdzonej, pomijajac calkowicie stanowisko oskarzonego. Ta grupa Swiadkow
potwierdzala, iz widzieli u pokrzywdzonej zasinienia na przedramionach i byly one dosy¢ rozlegle, powtarzaly sie
i z relacji B. L. (2) wynikalo, iz sprawca tych obrazen byl oskarzony. Sad w zaden sposbéb nie kwestionuje, iz do
powstawania tych zasinien dochodzilo podczas awantur miedzy stronami i ich sprawca byl M. L. (1).

W sprawie przestuchano jednak i druga grupe swiadkow — kolegdw z pracy i przyjaciél oskarzonego, ktorzy zgodnie
potwierdzili, ze wielokrotnie widzieli u oskarzonego zadrapania na twarzy i rekach, podbite oko, cieknacg z ucha krew.
Swiadkowie ci to K. E., D. A. (2) i E. S. (2). Sad ich zeznania uznal za wiarygodne w pelni, poniewaz tre$¢ ich zeznah
wskazuje na brak zaangazowania w spor miedzy stronami. Owszem $§wiadkowie ci sa znajomymi oskarzonego, jednak
ich relacja byla bezstronna, opisywali jedynie obserwowane obrazenia, zadrapania, nie wnikajac zupelnie w to w jaki
spos6b do nich doszlo, wskazujac jedynie na swoje domysly w tej kwestii. Oczywistym jest dla Sadu, iz pokrzywdzona



— przedstawiajaca sie jako ofiara przestepstwa i osoba krzywdzona, szeroko opisywala znajomym zachowania meza,
natomiast oskarzony staral sie ukrywac te obrazenia — wedtug relacji D. A. (2), tuszowal zadrapania pudrem, a mimo
to byly widoczne. Nie budzi zdziwienia fakt, iz oskarzony jako silny mezczyzna, uprawiajacy sztuki walki, wielokrotny
mistrz Polski stuzby wieziennej w strzelaniu, starat sie ukrywac przed kolegami i otoczeniem, Ze jest bity i drapany
przez malzonke.

Wobec braku bezposérednich §wiadkow zaj$¢ miedzy stronami i osoby bezstronnej, ktéra potwierdzilaby, w jaki sposéb
powstaly obrazenia widziane przez $§wiadkéw u obu stron, stosujgc te sama miare do zeznan B. L. (2) i wyjaSnien
oskarzonego, uznac nalezy, iz wyzej skazane obrazenia ciala byly wynikiem szarpania sie miedzy stronami, podczas
klotni malzenskich i awantur i strony wzajemnie zadawaly sobie te obrazenia. Jedynie na marginesie zauwazy¢ nalezy,
iz obie strony nie wykluczaly, iz podczas szarpania mogly spowodowaé opisywane obrazenia, oskarzony bronigc sie
przed B. L. (2) lapal ja i $ciskal za przedramiona, za$ pokrzywdzona broniac sie przed mezem drapala go, zatykala mu
dlofimi usta, rzucala przedmiotami.

W tym miejscu oceni¢ trzeba wiarygodno$é relacji obu stron postepowania, odnoszjc te relacje do zeznan
przeshuchanych w sprawie §wiadkoéw i zebranych dokumentow, a szczegolnos$ci opinii bieglego psychologa odno$nie
zeznan B. L. (1). W ocenie Sadu, zeznania pokrzywdzonej sa wiarygodne jedynie cze$ciowo i nie mozna ich
bezkrytycznie czyni¢ podstawa ustalen Sadu. Sad natomiast ocenil jako wiarygodne wyjasnienia oskarzonego, uznajac,
iz dopiero bronigc sie w postepowaniu przed sadem przestal ukrywaé swoje problemy z zona, szczerze opisal jej
zachowania, jak rowniez przywolal swiadkow, ktérzy potwierdzili jej niewta$ciwe zachowania.

Analizujac zeznania B. L. (2) zwazy¢ nalezy przede wszystkim na opinie bieglego psychologa, ktéry po wystuchaniu
zeznan pokrzywdzonej i jej badaniu wskazal, iz ma ona tendencje do lepszej autoprezentacji i ukrycia wlasnych bledéw
i slaboéci, ma ostabione poczucie odpowiedzialno$ci za swe zachowanie. Nadto biegly wskazal, iz jest niedojrzala
emocjonalnie, ma tendencje do dlugotrwalego utrzymywania sie negatywnych uczué, wykazuje silne konflikty i urazy
czuciowe zwigzane z osoba oskarzonego, a w sytuacjach konfliktowych bywa wojownicza, bezkompromisowa i uparta.
W ocenie bieglego w aspekcie psychologicznym, §wiadek w swoich zeznaniach moze nie ujawnia¢ wlasnych wad i
stabosci, a takze wlasnej roli w genezie konfliktowych sytuacji miedzy nim, a oskarzonym, moze mieé¢ tendencje do
wyolbrzymien, przejaskrawien i nadinterpretacji zdarzen z jego udzialem. Zeznania $wiadka sg jednak spontaniczne,
sprawiaja wrazenie, ze dowoluja sie do bezposrednich do$wiadczen, a towarzyszace im emocje sugeruja, ze mowi
o sytuacjach realnych, a nie wymyslonych przez siebie. Jednak ich ocena i interpretacja moga by¢ subiektywne a
prezentacja niepelna, zbyt jednostronna.

Z ta oceng bieglego Sad zgadza sie w calej rozcigglosci, w szczeg6lnoSci, iz tak formulowane wnioski biegly popart,
drobiazgowa wrecz analizg zachowania B. L. (2) podczas przeshluchania i badania, podkreslil oczywiste sprzecznoéci w
jej wypowiedziach i zachowaniu, polegajace na twierdzeniu, iz obawia sie kazdego kontaktu z oskarzonym i uwaza je
za zagrozenie swego zycia, a mimo to inicjuje kolejne postepowania sadowe wigzace sie z konieczno$cia konfrontacji z
oskarzonym. Dostrzegl biegly réwniez fakt - pielegnowania wrecz - urazéw do oskarzonego i relacjonowanie zdarzen
z co raz to nowymi szczegdlami, mimo iz uplyw czasu moglby przemawia¢ za zacieraniem w pamieci poszczeg6lnych
zdarzen i faktéw. Wnioski bieglego odno$nie ukrywania przez pokrzywdzona swych slabosci i bledow, a takze
nadinterpretowaniu zachowan oskarzonego Sad w pelni podziela, poréwnujac zeznania pokrzywdzonej z innymi
Swiadkami.

Wskazaé tu mozna chociazby na zeznania najblizszych B. L. (2) — jej si6str K. K. i E. S. (1), brata E. K. i matki T. K..
Siostry pokrzywdzonej wiedzialy o jej malzenskich klopotach i slyszaly to od pokrzywdzonej — poza jedna sytuacja,
a awanturg podczas komunii §wietej corki stron J., ktéra obserwowata E. S. (1). Natomiast brat pokrzywdzonej i jej
matka — dobrze wypowiadali sie o oskarzonym, nie majac zadnych zastrzezen, do niego jako ziecia i szwagra, bardzo
negatywnie zeznawali natomiast odno$nie pokrzywdzonej. Swiadkowi ci nie ukrywali, iz od lat pozostaja z B. L. (2)
w konflikcie, zadziwiajaca jest jednak zbiezno$¢ ich oceny zachowania pokrzywdzonej z wnioskami wywiedzionymi
przez bieglego psychologa. E. K. podal, ze zna wiele przykladéw, na opisywanie przez nig wymys$lonych sytuacji,
na nadinterpretowanie faktéw. Podal konkretne przyklady, w ktérych osobiScie potwierdzil, iz siostra B. L. (2)



oklamywala rodzicow i rodzenstwo. Dodatkowo §wiadek ten potwierdzil rowniez, ze oskarzony pare razy moéwil mu,
ze zostal zaatakowany przez pokrzywdzona, uderzony jakims$ naczyniem, na skutek czego pekl mu bebenek w uchu,
podawal tez przyklady, jak wulgarnie siostra odnosi sie do rodzicow, moéwi do matki zeby zgnila, ze nie jest jej
corka. Sama matka pokrzywdzonej potwierdzila te zeznania syna, a nadto potwierdzila, ze jej corka jest agresywna,
pobudliwa, ze robila awantury, podczas ktorych oskarzony musial sie bronié, wskazywala réwniez, ze pokrzywdzona
niewlaséciwie traktowala corke J..

Terelacje przekonuja Sad, iz B. L. (2) jest zdolna réwniez do zachowan agresywnych i takich, ktore opisywatl oskarzony,
a jej osoby nie mozna oceni¢ wylacznie w kategorii ofiary przestepstwa.

O braku wiarygodno$ci pokrzywdzonej przekonuja rowniez te elementy jej zeznan, w ktorych opisuje — z
najdrobniejszymi szczeg6lami - zachowania okre$lonych osob, ktorych te zupekie nie potwierdzaja, lub przypisuje
oskarzonemu zachowania, ktorych nie potwierdzaja Swiadkowie lub inne dowody. I tak wskaza¢ nalezy na nastepujace
elementy zeznan pokrzywdzonej, ktére mijaja sie z prawda. Podczas pierwszych zeznan w sprawie pokrzywdzona
podala (k.49), ze jej sasiad W. K. (2) staral sie jej pomo6c i powiedzial wprost ,,ze jej maz jest sadysta, a ona masochistka,
skoro z nim jest”. Przestuchany na tg okoliczno$¢ W. K. (2), wykluczyl, aby uzyl takich sformulowan i zaprzeczyl,
aby w ogole doszlo do podobnej rozmowy miedzy nim, a B. L. (2). Odnoszac sie do sytuacji sasiadow- malzenstwa L.
Swiadek ten zeznal, ze styszal do innego sasiada, ze w domu L. jest glo$no, sa klotnie, trzaskaja drzwi i w zwigzku z
tym zagadnal pokrzywdzong, aby zwrécila sie do dyrektora Zakladu Karnego jeéli ma klopoty z mezem. Swiadek ten
wrecz zaklinal sie, Ze nie prowadzil rozmowy z pokrzywdzona, w ktdrej przepraszal ja za brak reakcji na agresje meza,
poniewaz obawia sie oskarzonego — co opisala B. L. (2) w swych zeznaniach. Przede wszystkim $wiadek wiarygodnie i
logicznie wskazal, ze nie mialby powodéw, aby obwiaé sie oskarzonego, o ktérym mial dobre zdanie, nie potwierdzatl,
aby byl agresywny i naduzywat alkoholu.

Kolejnymi faktami z zeznah pokrzywdzonej, ktérych nie potwierdza ich rzekomy uczestnik, to zachowanie stron
podczas spotkania towarzyskiego w restauracji. Ot6z B. L. (2) w swoich zeznaniach (k,.275) z najdrobniejszymi
szczegOlami zeznawala, ze zostala przez meza pobita ladowarka do telefonu, po czym uciekta do mieszkania B. H.,
miala widoczne obrazenia na twarzy i w jego lazience obmywala sie z krwi. Opis tej sytuacji jest doé¢ drastyczny i
gdyby rzeczywiscie tak bylo, trudno przypuszczaé, aby B. H. czego$ takiego nie pamietal. Tymczasem B. H. w swych
zeznaniach zaprzeczyt aby taka sytuacja miala miejsce, a dodatkowo skladajac zeznania przed Sadem zaprzeczyl,
aby pokrzywdzona kiedykolwiek zwracala sie do niego o pomoc, z uwagi na niewla$ciwe zachowanie meza, w
szczegolnosci, aby prosila o uspokojenie meza podczas spotkania towarzyskiego w restauracji oraz aby u niego
nocowala, Swiadek niczego takiego sobie nie przypominal i podobnie jak W. K. (2) i B. H. wyrazil dobre zdanie o
oskarzonym, podkreslat jego pasje sportowe, udzial w gorskich wedréwkach, zaangazowanie w inicjatywy spoleczne
i dzialalno$¢é w organizacjach spotecznych. Zaprzeczajac jednocze$nie, aby M. L. (1) mial problem z alkoholem i byl

pod jego wplywem agresywny.

Podczas wszystkich zeznan B. L. (2) podkreslala problem alkoholowy meza i twierdzila, ze ten problem byl
powodem malzenskich kioétni. Rozwazajac ten element jej zeznan, réwniez nalezy stwierdzi¢, iz nie znajduje on
potwierdzenia w zeznaniach §wiadkow przestluchanych w sprawie. Jak juz wczeéniej wskazano, faktu naduzywania
alkoholu nie potwierdzil zaden z sgsiadéw oskarzonego — jedynie M. K. sasiad stron z ulicy (...), opisatl jednorazowsg
sytuacje, podczas ktorej pomagal wprowadzi¢ pokrzywdzonej do mieszkania pijanego oskarzonego. Alkoholizmowi
oskarzonego i jego agresywnym zachowaniom zaprzeczali zgodnie jego koledzy z pracy J. P. (2) i L. J., ktorzy nie tylko
zaprzeczyli faktom podawanym przez pokrzywdzong, ale réwniez wyrazili swa pozytywna opinie o M. L. (1) — zwigzang
z jego dzialalnoécig spoteczng. W kwestii problemu alkoholowego tak szeroko relacjonowanego przez pokrzywdzona,
warto roOwniez zwrdci¢ uwage na zeznania ciotki oskarzonego B. M., ktora potwierdzila, iz jeden raz przyszla do niej
pokrzywdzona i poprosila o nocleg, nie podajac powoddéw tej prosby, ale jednocze$nie zeznala, ze wiedziala o kt6tniach
malzonkéw, oraz pretensjach pokrzywdzonej, ktdra awanturuje sie nawet wtedy, kiedy M. L. (1) wypije kieliszek wodki.
Ten obraz nakreSlony przez Swiadka odpowiada - wskazywanej przez bieglego psychologa - sktonnoéci pokrzywdzone;j
do nadinterpretacji faktow.



Twierdzen pokrzywdzonej o alkoholizmie M. L. (1) nie potwierdzaja rowniez zeznania jego bezposéredniego
przelozonego — dyrektora Zakladu Karnego w K. - Z. L.. Swiadek ten wykluczyl, aby oskarzony przychodzil do pracy
nietrzezwy, o czym zeznawala pokrzywdzona, nadto wskazal, ze oskarzony pehit zbyt powazna funkcje, kontrolowang
przez wiele réznych osob, aby mogla by¢ tolerowana jego nietrzeZwo$¢ w pracy. Dyrektor ZK wykluczyt réwniez, aby
mialy miejsce takie sytuacje, ze oskarzony przychodzil do zakladu karnego na noc i spedza tam noce, co réwniez
twierdzila, pokrzywdzona, fakt taki musialby by¢ to by¢ konsultowany z kierownikiem z zmiany i odnotowywany, a
tego typu adnotacje nie mialy miejsca.

Przedstawianie przez B. L. (2) swojej osoby jako ofiary przemocy zupehie kloci sie z opisem dwobch sytuacji, w ktérych
bezstronni $§wiadkowie okreslili ja jako osobe atakujaca meza i oceniali jej zachowanie jako zdecydowanie odbiegajace
od normy. Ot6z $§wiadkowie H. G., Z. G. (1) i A. J. zgodnie posiali sytuacje na dzialce A. J., podczas ktorej pokrzywdzona
wyzwala meza wulgarnymi slowami, zlapala za glowe, szarpala i drapala po twarzy, co wedtlug A. J. wygladalo tak:
sta pani z pazurami szarpala sie z oskarzonym a on stal i nic nie robil” (k.443) Podobna sytuacja miata miejsce w
siedzibie (...). Sad nie znalazl podstaw, aby kwestionowa¢ wiarygodno$ci zeznan tych §wiadkéw, niezwykle zgodnie
bowiem opisali przebieg obserwowanych zaj$¢, wyrazajac swoje oburzenie i zadziwienie postawa pokrzywdzonej. Te
zeznania przekonuja Sad, iz miedzy stronami dochodzilo do wzajemnych aktéw znecania, za$ pokrzywdzona swoimi
podejrzeniami, a drugiej strony oczekiwaniami i zadaniami kierowanymi do meza prowokowata awantury.

Nie jest rowniez wiarygodna relacja pokrzywdzonej odno$nie sytuacji w restauracji (...) (k.283). B. L. (2) opisala
sytuacje, w ktorej corka M. byta chora, a jej maz bawil sie w restauracji (...), nie zwazajac na fakt, iz ona nie ma za
co dziecku wykupié lekarstw. Relacjonujacy to zdarzenia oskarzony oraz Swiadek Z. G. (1) nie potwierdzili, aby to
oskarzony byt strong agresywna podczas tego spotkania, a miala to by¢ pokrzywdzona, ktéra z uwagi na niewlasciwe
zachowanie, z restauracji wyprowadzit wlasnie Z. G. (1).

W ocenie pokrzywdzonej jej zachowania zmierzajace do rozliczania meza z jego zajec¢, pasji i czasu poSwiecanego
znajomym nie byly prowokacja, poniewaz dawala sobie prawo do pytan i rozliczen, co wywolywalo awantury.
Opisywany przez pokrzywdzona zal, ze maz nie wyszed! po nia na dworzec, czy wyjezdzal sam na wycieczki w gory, nie
dobierat telefonu kiedy byl jej potrzebny, mozna oczywiscie uznaé za uzasadniony, jednak takie zachowania w zaden
sposob nie kwalifikuja sie jako elementy znecania, a jedynie jako nieporozumienia malzenskie i brak jasno ustalonych
zasad funkcjonowania zwiazku.

W bardzo szczegblowych zeznaniach B. L. (2), mozna dostrzec prawidlowo$¢, iz w miare uplywu czasu, zawieraja one
co raz wiecej szczegdtow. Im dalej od zdarzenia, tym pokrzywdzona formuluje wiecej pretensji, co przekonuje Sad,
iz miala ona oczekiwania wobec meza, ktorych ten nie spelnial, nie pomagat jej w domu, wyjezdzal ze znajomymi,
zostawiajac ja z dzie¢mi. Pokrzywdzona, mowila wprost, ze sprzeciwiala sie jego samotnym wyjazdom, roéwniez ze
wzgleddw finansowych, co utwierdza Sad w przekonaniu, ze réwniez jej ocena zachowania meza, mogla prowokowaé
awantury, a nie tylko wylacznie zle zachowania pijanego oskarzonego. Mozna oczywiscie Zle ocenia¢ zachowania
oskarzonego, ktory w weekendy zostawial ja sama z dwojka, a potem trojkg malych dzieci, ale takie zachowanie
nie wyczerpuje znamion znecania, a po prostu wykazuje, iz w malzenstwie, nie doszlo do podzialu obowigzkow
satysfakcjonujacego obie strony i na tym tle dochodzilo do powaznych sporéw, polaczonych z agresja i przemoca.

Potwierdzeniem wiarygodno$ci zeznan B. L. (2), a co za tym idzie rowniez prawdziwosci jej oskarzen wobec meza
nie moga by¢ rowniez zeznania wiarygodnych $wiadkéw — interweniujacych funkcjonariuszy Policji J. P. (1) i G. P.,
a takze dzielnicowego A. M.. A. M. wprawdzie podal ze dwukrotnie byt w domu L. na wezwanie pokrzywdzonej,
ktora zglaszala, ze maz naduzywa alkoholu i wszczyna awantury, ale nie chciala uruchamiaé zadnych procedur w
tym procedury niebieskiej karty — ttumaczac p6zniej, iz nie chciala, aby maz stracil prace — co przeczy jej wszystkim
staraniom i czynno$ciom podejmowanym w celu uzyskania skazania oskarzonego.

Zupehie absurdalne okazuja sie twierdzenia pokrzywdzonej, iz na interwencje przyjezdzali znajomi funkcjonariusze
jej meza i odstepowali od czynnosci, a nawet to ja napominali, aby meza nie denerwowala. Pozostaje to w calkowitej
sprzeczno$ci z zeznaniami interweniujgcych funkcjonariuszy G. P. i J. P. (1), ktorzy jednoznacznie zaprzeczyli,



aby znali oskarzonego i prowadzili interwencje w ten wlasnie sposéb. Dodatkowo funkcjonariusze ci pamietali,
iz oskarzony byt pod wplywem alkoholu, ale byl spokojny, wykonywal polecenia, dobrowolnie upuscil mieszkanie
wspolnie z nimi, pokrzywdzona natomiast krzyczala, do meza oraz do Policjantéw, zarzucata im, ze sa niekompetentni,
zapowiadala, ze zlozy na nich skarge, byla pobudzona i zdenerwowana. Tak relacjonowany przebieg interwencji jest dla
Sadu kolejnym potwierdzeniem, iz nie tylko oskarzony byt agresorem w tym zwiazku matzenskim, ale i pokrzywdzona
zachowywala sie zdecydowanie niewlasciwie.

Z przebiegu caloéci przedmiotowego postepowania wynika, iz B. L. (2) kreuje sie na osobe skrzywdzong przez meza,
dotknieta traumatycznymi przezyciami, przemoca i nieuzasadniona agresja. Tymczasem jej zachowania wylaniajace
sie z treSci przeprowadzanych przez Sad dowodbéw, wykazuja, iz pokrzywdzona doskonale radzila sobie z sytuacja
konfliktu w malzenstwie. Ot6z pokrzywdzona skorzystala z pomocy dyrektora ZK w K. Z. L., zawiadamiajac go,
ze mac nie lozy na utrzymanie dzieci i Zadajac interwencji pracodawcy w tej sprawie. Pokrzywdzona dwukrotnie
zawiadamiala o zachowaniach meza dzielnicowego, wzywala na interwencje funkcjonariuszy, a kiedy nie byla
zadowolona z przebiegu interwencji zapowiadala funkcjonariuszom wprost, iz zlozy na nich skarge, korzystata rowniez
z pomocy (...) oraz terapeuty, przy okazji rowniez ich oskarzajac o niewlaéciwe zajecie sie jej sprawa. W konflikt
malzenski zaangazowala rowniez dyrektora szkoly, do ktdrej uczeszczala J. wymogta na niej zlozenie zawiadomienia
o przestepstwie znecania. B. L. (2) doskonale wiedziala, gdzie uzyska¢ pomoc i nie jest na pewno nieporadna i
skrzywdzona osoba, uzalezniona finansowo i psychicznie od meza, podejmowala bowiem wszelkie czynnosci, ktore
mogly zaszkodzi¢ mezowi w pracy, czy tez w organizacjach, w ktorych pehit funkcje spoleczne.

Zgodnie z zaleceniem Sadu II instancji, Sad skonfrontowat zeznania pokrzywdzonej z zeznaniami $wiadka M. C.,
ktéra stanowczo zaprzeczyta twierdzeniom pokrzywdzonej jakoby ta opowiadala jej podczas interwencji kryzysowej o
stosowanej przemocy, wykluczyla taka mozliwo$¢, poniewaz juz podczas pierwszego spotkania ustalila, ze pracowala
w ZK z oskarzonym i prowadzenie terapii, czy tez interwencji w takim przypadku byloby w jej ocenie nieetyczne. W
ocenie Sadu jest to kolejne potwierdzenie tezy o nadinterpretacji zdarzen przez B. L. (2) i opisywaniu przez nig zdarzen,
tak jakby chciala zeby wygladaly, a nie zgodnie z prawda.

W ocenie Sadu dowodem winy oskarzonego nie sa réwniez odpisy sms (k.44-47) przedlozone przez B. L. (2). Jak
wynika z zeznan pokrzywdzonej i jej zapiskow, pokrzywdzona zachowala sms przesylane do niej przez oskarzonego
od listopada 2007 roku. Z tresci okolo 100 wiadomosci, wynika, iz strony byly przynajmniej od 2007 roku w
silnym konflikcie, oskarzony byl przekonany, ze Zona go zdradza, a konflikt dotyczyl réwniez rozliczen stron, ich
dzieci. Oceniajac jednoznacznie negatywnie tre$¢ wiadomosci przesylanych przez oskarzonego — zawierajacych stowa
wulgarne i zniewazajace pokrzywdzong, dostrzec nalezy, iz B. L. (2) zachowala tre$¢ wiadomosci przesylanych
przez oskarzonego, bez wiadomos$ci wysylanych od niej i trudno ustali¢ jaka byla tre$¢ wiadomosci przesytanych
przez pokrzywdzona. W ocenie Sadu nie mozna wykluczy¢, ze byly to treSci prowokujace i wiadomosci oskarzonego
stanowily odpowiedzi na takie prowokacje.

Dowodem winy oskarzonego nie moga by¢ rowniez zeznania §wiadka J. L. (2). W ocenie Sadu, ale i bieglego psychologa
uczestniczacego w przestuchaniu tego $wiadka powtarza ona jedynie to co méwita matka, przedstawia jej wersje
zdarzenia, nie ma obiektywizmu, relacjonujac przykre dla siebie kl6tnie miedzy rodzicami, tak jak odbierala je
matka. Dla przyktadu: J. L. (2) podawala, Ze ojciec zostal wyrzucony z pracy bo zostal przytapany wielokrotnie na
alkoholu, co oczywiscie nie jest prawda, nie potwierdzil tego przestuchany w sprawie dyrektor Zakladu karnego,
a oskarzony przeszed! po prostu na emeryture. Swiadek zeznala réwniez, zgodnie z B. L. (2), ze na interwencje
przyjezdzali Policjanci - taty koledzy, co réwniez nie zostalo potwierdzone. Swiadek szczegdlowo opisala réwniez
to, ze matka poszla do ojca pracy dowiedziec¢ sie dlaczego zostal zwolniony i tam jej powiedziano, ze za to, ze zbyl
pijany i przetrzymywal w zakladzie pracy piwo i wodke. Nic takiego nie potwierdzal dyrektor ZK, co utwierdza Sad w
przekonaniu, ze pokrzywdzona wmawiala dzieciom nieprawde, aby w ich oczach pograzy¢ oskarzonego i przedstawié
go w zlym $wietle.

Reasumujgc powyzsze rozwazania, nie kwestionujac faktu, iz miedzy stronami dochodzilo do ki6tni, szarpania,
rekoczyndéw, wyzwisk i wzajemnego ponizania, uzna¢ nalezy, iz takie zachowania podejmowal nie tylko oskarzony,



ale rowniez B. L. (2). Takie przekonanie Sad czerpie z wiarygodnych w ocenie Sadu wyjasnien oskarzonego, ale
i zeznan Swiadkow, ktérzy w ocenie Sadu, podwazyli wiarygodno$¢ znacznej czeSci obcigzajacych oskarzonego
zeznan pokrzywdzonej, a takze pozwolily na ustalenie, iz pokrzywdzona z réwnym natezeniem dreczyla oskarzonego,
prowokowala awantury, nachodzila go, oémieszala w oczach kolegéw. Taka postawa pokrzywdzonej pozwala na
uznanie, iz dochodzito do wzajemnych aktoéw znecania stron, co wyklucza skazanie oskarzonego za znecanie sie nad
B. L. (2) oraz spowodowanie u niej obrazen ciala — jako elementu wieloczynowego przestepstwa znecania.

Sad pomingl w swych rozwazaniach element zarzutu dotyczacy znecania oskarzonego nad corka J.. W tej kwestii
wskazac nalezy, iz przy poprzednim rozpoznaniu sprawy Sad wykluczyl ten element z opisu czynu, za$§ wyrok w takim
ksztalcie zostal zaskarzony wylacznie na korzy$¢ oskarzonego. Niezaleznie wiec od ustalenn Sadu w tej kwestii, zakaz
refrmationis in peius okreslony w art. 443 kpk nie pozwala na wydanie orzeczenia surowszego niz to ktore zapadlo w
Iinstancji przed uchyleniem sprawy do ponownego rozpoznania i chociazby z tego powodu, wykluczone jest przyjecie
znecania sie oskarzonego nad corka J. L. (1).

Sad zatem uniewinnil M. L. (1) od popelnienia zarzucanego mu czynu, a uniewinniajac oskarzonego, wydatkami
zwigzanymi z postepowaniem zgodnie z art. 632 pkt 2 k.p.k. Sad obciazyl Skarb Panistwa.



