Sygnatura akt IIK 407/14

2 Ds. 493/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 listopada 2014 roku

Sad Rejonowy w Ktodzku w II Wydziale Karnym w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Aleksandra Rembiasz

Protokolant: Malgorzata Postuszna

w obecnosci Asesora Prokuratury Rejonowej w Ktodzku Jarostawa Stasika
po rozpoznaniu dnia 25 listopada 2014 roku sprawy karnej

M. B.

urodzonego (...) w N.

syna T.iM. z domu M.

oskarzonego o to, ze:

w okresie od wrze$nia 2012 roku do lutego 2014 roku w K., woj. (...), uporczywie uchylal sie od wykonania ciazacego
na nim z mocy ustawy i wyroku zaocznego Sadu Rejonowego w Klodzku sygn. akt III RC 737/12 z dnia 13 listopada
2012 roku obowigzku opieki nad maloletnim synem K. B. poprzez nielozenie na jego utrzymanie przez co narazit wyzej
wymienionego na niemozno$¢ zaspokojenia podstawowych potrzeb zyciowych,

to jest o czyn z art. 20981 kk

I. oskarzonego M. B. uznaje za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu opisanego w czeSci wstepnej wyroku
stanowigcego wystepek z art. 20981kk i za to na podstawie art. 20981kk wymierza mu kare 3 ( trzech ) miesiecy
pozbawienia wolno$ci,-

II. na podstawie art. 6381kk zalicza oskarzonemu na poczet orzeczonej kary pozbawienia wolnoéci okres
tymczasowego aresztowania od dnia 16 grudnia 2014 roku do dnia 02 stycznia 2015 roku,-

III. zwalnia oskarzonego w caloéci od ponoszenia kosztow sagdowych a poniesione w sprawie wydatki zalicza na
rachunek Skarbu Panhstwa.

POSTANOWIENIE
Dnia 5 lutego 2015r.
Sad Rejonowy w Klodzku, Wydzial I Kamy w skladzie:
Przewodniczacy SSR Aleksandra Rembiasz
po rozpoznaniu w sprawie przeciwko M. B.

oskarzonym o przestepstwo z art.2098l kk z urzedu



w przedmiocie sprostowania oczywistej omylki pisarskiej na podstawie art.lo581 kpk
postanawia:

sprostowac oczywista omylke pisarska w wyroku Sadu Rejonowego w Klodzku z dnia 3 lutego 2015r. sygnatura IIK
407/14 w ten sposéb, ze w zamiast daty wydania wyroku oraz daty rozpoznania sprawy okreslonej jako ,25 listopada
2014” wpisa¢ ,,3 lutego 2015”

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Klodzku w wyroku z dnia 3 lutego 2015r. sygn. akt IIK 407/14 na skutek oczywistej omylki pisarskiej,
blednie okreslit date wydania wyroku oraz rozpoznania sprawy,. Podczas gdy z protokotu rozprawy wynika, iz sprawe
rozpoznano i wydano wyrok w dniu 3 lutego 2015 r.

Jak wynika z art.los8l kpk, oczywiste omylki pisarskie w orzeczeniach mozna sprostowac¢ w kazdym czasie, zatem
wskazang wyzej omylke pisarskag nalezalo sprostowaé w trybie art. 10581kpk

UZASADNIENIE

Na podstawie zebranego w sprawie materiatu dowodowego
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Oskarzony M. B. przez okres okoto 10 lat pozostawal w nieformalnym zwiazku z D. T.. Ze zwigzku tego pochodzi
maloletni syn wymienionych, K. B.. W 2010 roku para podjeta decyzje o rozstaniu. Maloletni zamieszkal z matka.

/dowdd: zeznania §wiadka D. T. — k. 24 — 25, 71 — 72, 106 — 107, 229 - 230
czeSciowe wyjasnienia oskarzonego M. B. — k. 83 — 85, 229

Z uwagi na fakt, ze oskarzony nie lozyl na utrzymanie syna, D. T. wniosla do sadu pozew o alimenty. Wyrokiem
zaocznym z dnia 13 listopada 2012 roku (sygn. akt IIT RC 737/12) Sad Rejonowy w Klodzku zasadzit od oskarzonego
M. B. na rzecz maloletniego K. B. raty alimentacyjne w kwocie po 400 zlotych miesiecznie, platne najp6zniej do dnia
15 — ego kazdego miesiaca z gory z odsetkami ustawowymi w przypadku zwloki w terminie platnosci ktorejkolwiek
z rat, do rak jego matki D. T. poczynajac od dnia 01 wrzeénia 2012 roku. Oskarzony, pomimo wskazanego powyzej
orzeczenia, nie zaplacil na rzecz syna ani jednej raty. Nie przyczynial sie do utrzymania syna takze w inny, chociazby
niemajatkowy sposéb.

/dowdd: zeznania §wiadka D. T. — k. 24 — 25, 71 - 72, 106 - 107, 229 - 230
wyrok zaoczny Sadu Rejonowego w Klodzku z dnia 13 listopada 2012 roku (sygn. akt III RC 737/12) — k. 28

W dniu 06 sierpnia 2013 roku Komornik Sadowy przy Sadzie Rejonowym w Klodzku zaswiadczyt o bezskutecznoS$ci
egzekucji przeciwko oskarzonemu M. B., a prowadzonej na mocy wyroku zaocznego Sadu Rejonowego w Ktodzku z
dnia 13 listopada 2012 roku (sygn. akt ITII RC 737/12).

/dowdd: zaswiadczenie Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym w Ktodzku z dnia 06 sierpnia 2013 roku ((...))
-k.3

zeznania Swiadka A. B. — k. 57 — 58, 230

Na mocy decyzji Burmistrza Miasta K. z dnia 19 sierpnia 2013 roku o nr T- (...) przyznano D. T. $wiadczenie z funduszu
alimentacyjnego na osobe uprawniong, do ukonczenia 18 roku zycia, a przyznane na K. B. w kwocie 400,00 zlotych
miesiecznie. Swiadczenie to przyznano na okres od dnia 01 pazdziernika 2013 roku do dnia 30 wrzeénia 2014 roku.



/dowod: decyzja Burmistrza Miasta K. z dnia 19 sierpnia 2013 roku o nr T- (...) —k. 2
Oskarzony M. B. nie figuruje w prowadzonej przez Powiatowy Urzad Pracy w K. ewidencji osob bezrobotnych.

W okresie od 01 stycznia 2013 roku do 16 kwietnia 2014 roku oskarzony nie byt objety ubezpieczeniami spolecznymi
i ubezpieczeniem zdrowotnym.

/dowdd: pismo Powiatowego Urzedu Pracy w K. z dnia 03 kwietnia 2014 roku — k. 19
za$wiadczenie Zakladu Ubezpieczen Spolecznych w K. z dnia 16 kwietnia 2014 roku — k. 33
za$wiadczenie Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych w K. z dnia 16 kwietnia 2014 roku — k. 88
pismo Powiatowego Urzedu Pracy w K. z dnia 28 sierpnia 2013 roku — k. 111

W okresie od wrze$nia 2012 roku do lutego 2014 roku oskarzony utrzymywat sie z podejmowanych sporadycznie prac
dorywczych oraz zatrudnienia w firmie (...) w Czechach.

/dowdd: zeznania §wiadka D. T. — k. 24 — 25, 106 - 107, 229 - 230
zeznania Swiadka P. M. — k. 59 — 60, 230
cze$ciowe wyjadnienia oskarzonego M. B. — k. 83 — 85, 229

Oskarzony jest osoba bezrobotna. Posiada dwoje matoletnich dzieci w wieku 8 lat oraz jednego roku. Aktualnie
pozostaje na utrzymaniu rodziny.

/dowod: czeSciowe wyjasnienia oskarzonego M. B. — k. 83 — 85, 229
Oskarzony nie byl leczony psychiatrycznie lub odwykowo.
/dowod: czeSciowe wyjasnienia oskarzonego M. B. — k. 83 — 85, 229

Oskarzony byt pieciokrotnie karany sadownie, w tym ostatnio wyrokiem Sadu Rejonowego w Ktodzku z dnia 11 marca
2014 roku (sygn. akt IT K 673/13) za czyn z art. 62 ust. 1 Ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu
narkomanii, ktérym to wymierzono mu kare 3 miesiecy pozbawienia wolnosci.

/dowdd: karta karna — k. 224 - 225

Oskarzony M. B. przyznal sie do popelnienia zarzucanego mu przez oskarzyciela publicznego czynu. Wyjasnil, ze
utrzymywal K. B. w czasie kiedy pozostawal w konkubinacie z jego matka, D. T.. Przyznal, ze przestal lozy¢ na
utrzymanie maloletniego po rozstaniu z byla konkubina. Jako przyczyne wskazal brak zatrudnienia i zwigzana z
tym ciezka sytuacje materialng. Wyjasnil takze, ze w miedzyczasie zalozyt ponownie rodzine, urodzilo mu sie drugie
dziecko. Zaprzeczyl jakoby wiedzial o zapadlym wobec niego wyroku zaocznym Sadu Rejonowego w Klodzku z dnia
13 listopada 2012 roku (sygn. akt ITI RC 737/12).

W tak ustalonym stanie faktycznym Saqd zwazyl, co nastepuje:

Analiza zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego nie pozostawila Sadowi zadnych watpliwosci co do tego,
ze oskarzony M. B. jest sprawca i jest winien popelnienia zarzucanego mu przez oskarzyciela publicznego czynu.

Ustalenia faktyczne w niniejszej sprawie znalazly oparcie przede wszystkim w czeSciowych wyjasnieniach oskarzonego
M. B., zeznaniach $wiadkéw D. T., P. M. i A. B., a ponadto takze w dowodach z dokumentéw w postaci zaswiadczenia
Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym w Klodzku z dnia 06 sierpnia 2013 roku (Kmp 95/12), decyzji
Burmistrza Miasta K. z dnia 19 sierpnia 2013 roku o nr T- (...), pismach Powiatowego Urzedu Pracy w K. z dnia 03



kwietnia 2014 roku i z dnia 03 kwietnia 2014 roku, zaswiadczeniach Zakladu Ubezpieczen Spolecznych w K. z dnia
16 kwietnia 2014 roku oraz z dnia 28 sierpnia 2013 roku i wyroku zaocznego Sadu Rejonowego w Klodzku z dnia 13
listopada 2012 roku (sygn. akt III RC 737/12).

Na podstawie dowodu z wyroku zaocznego Sadu Rejonowego w Klodzku z dnia 13 listopada 2012 roku (sygn. akt
ITII RC 737/12) Sad ustalil, ze oskarzony M. B. zobowiazany zostal do uiszczania na rzecz maloletniego K. B. rat
alimentacyjnych w kwocie po 400 zlotych miesiecznie, platnych najpézniej do dnia 15 — ego kazdego miesiaca z
gory z odsetkami ustawowymi w przypadku zwloki w terminie platnosci ktérejkolwiek z rat, do rak jego matki D. T.
poczynajac od dnia 01 wrzeénia 2012 roku.

Na podstawie dowodu z zeznan §wiadka D. T. Sad ustalil, ze oskarzony M. B., pomimo zapadlego orzeczenia, nie placit
zasadzonych na rzecz maloletniego K. B. alimentéw, co stanowilo podstawe do wszczecia przeciwko oskarzonemu
postepowania egzekucyjnego. Z zeznan tych wynika jednoznacznie, ze w okresie objetym zarzutem aktu oskarzenia,
oskarzony nie interesowal sie takze w jakich warunkach Zyje pokrzywdzony, czy jego matka posiada jakiekolwiek
zrodlo utrzymania, a jezeli tak to, czy jest ona w stanie w pelni zaspokoi¢ podstawowe potrzeby zyciowe K. B.. Co wiecej,
oskarzony calkowicie zerwal ze swa rodzina kontakt. Nie telefonowal do dziecka, nie pisal, nie czynil tez zadnych
staran o zadoS¢uczynienie - w inny anizeli finansowy sposob - swemu obowigzkowi alimentacyjnemu. Na podstawie
dowodu z zeznan D. T. Sad ustalil takze, ze w okresie od wrze$nia 2012 roku do lutego 2014 roku sytuacja bytowa
pokrzywdzonego byla tak zla, ze jego matka zmuszona zostala do korzystania z pomocy swojej rodziny oraz funduszu
alimentacyjnego. Z zeznan tych wynika, ze zaspokojenie podstawowych potrzeb zyciowych pokrzywdzonego odbywalo
sie wowczas wylacznie kosztem znacznego wysitku $wiadka. Swiadek ta zaznaczyla przy tym, ze wedlug jej wiedzy,
oskarzony nie szukal zatrudnienia, a jedynie imat sie sporadycznie prac o charakterze dorywczym.

Zeznania D. T. Sad uznal za w pelni wiarygodne. Sg one bowiem spojne, logiczne i konsekwentne. Poza tym
znajduja one potwierdzenie w pozostalym zgromadzonym w sprawie materiale dowodowym, a zwlaszcza w dowodzie
z dokumentéw w postaci zas§wiadczenia Komornika Sagdowego przy Sadzie Rejonowym w Klodzku z dnia 06 sierpnia
2013 roku (Kmp 95/12) oraz decyzji Burmistrza Miasta K. z dnia 19 sierpnia 2013 roku o nr T- (...). Co wiecej
zeznania D. T. znajduja takze potwierdzenie w zeznaniach §wiadkéw A. B. i P. M.. Swiadek A. B. wskazala bowiem
jednoznacznie, ze oskarzony nie uiscit zadnej kwoty na poczet alimentow, a prowadzona przeciwko niemu egzekucja
byla calkowicie bezskuteczna; Swiadek P. M. zeznala natomiast, ze oskarzony faktycznie nie interesowat sie losem
maloletniego pokrzywdzonego, i nic jej nie wiadomo na temat tego, by przekazywal na jego rzecz jakiekolwiek
fundusze. Dowody te we wzajemnym powiazaniu skladajg sie na jednolity i spdjny ciag poszczegélnych wydarzen
jakie mialy miejsce z udzialem oskarzonego oraz maloletniego pokrzywdzonego. Nie znajdujac zadnych podstaw do
kwestionowania ich mocy, dowody te, Sad obdarzyl walorem pelnej wiarygodno$ci.

Za czeSciowo wiarygodne Sad uznal wyjasnienia oskarzonego M. B., ktory przyznal sie do popelnienia zarzucanego
mu przez oskarzyciela publicznego czynu i wyjasnil, ze utrzymywal K. B. wylacznie wtedy kiedy pozostawal w
konkubinacie z jego matka, D. T.. Oskarzony przyznal, ze przestal lozy¢ na utrzymanie maloletniego po rozstaniu
z byla konkubing. Jako przyczyne wskazat brak zatrudnienia i zwiazang z tym ciezka sytuacje materialna. Wyjasnil
takze, ze w miedzyczasie zalozyl ponownie rodzine, urodzilo mu sie drugie dziecko i, co oczywiste, zmuszony byl
zabezpieczy¢ jego byt. Takiej treSci wyjasnieniom oskarzonego nie sposéb daé¢ wiary w caloéci. Zwazy¢ bowiem
nalezy, ze oskarzony w krytycznym czasie pracowal dorywczo, przez krotki czas zatrudniony byl tez w fabryce (...) w
Czechach. Bezspornym zatem jest, ze wbrew twierdzeniom oskarzonego mégl on, w miare mozliwosci, przekazywac
nawet niewielkie kwoty na rzecz swego matoletniego syna. Oskarzony, ktory jest w pelni wladz umystowych, zdawat
sobie sprawe, ze pokrzywdzony byl w wieku przedszkolnym, a wiec potrzebuje odziezy, obuwia itp. Jednocze$nie M.
B. mial $wiadomo$¢ tego, ze matka jego dziecka zmuszona jest samodzielnie ponosié ciezar finansowy zwigzany z
wychowywaniem tak malego dziecka. Uzna¢ zatem nalezy, ze oskarzony sam, zlo§liwie i ze zlej woli zadecydowal,
ze w zaden spos6b nie bedzie przyczynial sie do zaspokojenia potrzeb zyciowych swego dziecka. Oskarzony
zupelnie zatem zbagatelizowal fakt, ze w normalnie funkcjonujgcej rodzinie dzialania obojga matzonkéw polegaja
na jednoczesnym wykonywaniu obowigzku zaspokojenia potrzeb konsumpcyjnych dziecka, jak tez na osobistych
staraniach o jego wychowanie. Prawidlowy przebieg procesu wychowawczego, polegajacego na oddzialywaniu na



osobowos¢ dziecka i zapewnieniu mu odpowiedniego wyksztalcenia oraz zdobycia zawodu odpowiadajacego jego
zdolno$ciom i zamilowaniom, uzalezniony jest zaréwno od zapewnienia Srodkow utrzymania, jak i od osobistego
starania o wychowanie dziecka. Dlatego ustawodawca uznal, ze obowigzek alimentacyjny moze polegaé¢ takze na
osobistych staraniach o utrzymanie i wychowanie dziecka. Niemniej jednak takze i z tej mozliwoSci oskarzony nigdy
nie skorzystal. Nigdy bowiem, nawet w trakcie przedmiotowego postepowania, nie poczynil on zadnych staran o
zmiane sposobu przyczyniania sie do zaspokajania potrzeb pokrzywdzonego.

W $wietle powyzszego uznac zatem nalezy, ze oskarzony M. B. pomimo tego, ze mial obiektywng mozliwo$¢ wykonania
cigzacego na nim obowigzku alimentacyjnego, obowiazku tego nie dopehil ze zlej woli. Wskaza¢ w tym miejscu
nalezy, ze zgodnie z utrwalonym w tej mierze stanowiskiem doktryny i orzecznictwa nawet trudna sytuacja materialna
rodzicow - na co powolywal sie w przedmiotowym postepowaniu oskarzony - nie zwalniala go od obowigzku
Swiadczenia na potrzeby dziecka, chyba ze takiej mozliwosci bylby on pozbawiony w ogdle. Rodzice zmuszeni sa
bowiem dzieli¢ sie z dzie¢mi nawet bardzo szczuplymi dochodami, a w sytuacjach skrajnych, zwlaszcza o charakterze
przej$ciowym, sprostanie obowigzkowi alimentacyjnemu bedzie wymagaé od nich znacznie wiekszego poéwiecenia.
Jednocze$nie obowiazek ten jest niezalezny od tego, gdzie znajduje sie dziecko. Jesli byli malzonkowie nie
mieszkajq razem i dziecko mieszka u jednego z nich, nie zwalnia to drugiego z rodzicow od udziatu
w kosztach utrzymania i wychowania dziecka.

Przenoszac powyzsze na grunt przedmiotowej sprawy wskaza¢ nalezy, ze jak juz zasygnalizowano powyzej, w okresie
objetym zarzutem, oskarzony sporadycznie tylko i przez krotkie okresy czasu pracowat zarobkowo, pomimo tego, ze
byt w pelni sil, a wiec i swych mozliwosci zarobkowych. Nic nie stalo mu zatem na przeszkodzie, by podejmowaé
zatrudnienie (nawet o charakterze doraznym) i systematycznie tozy¢ na utrzymanie pokrzywdzonego K. B..

Zgodnie z trescig art. 20981 kk odpowiedzialnoéci karnej podlega ten kto uporczywie uchyla sie od wykonania
cigzacego na nim z mocy ustawy lub orzeczenia sadowego obowigzku opieki przez nielozenie na utrzymanie osoby
najblizszej lub innej osoby i przez to naraza ja na niemozno$¢ zaspokojenia podstawowych potrzeb zyciowych.
Unormowania dotyczace Zrodel i uprawnien alimentacyjnych, ich treéci, zakresu, kolejnoSci itp. zawiera Kodeks
rodzinny i opiekunczy. I tak, zgodnie z trescia art. 13381 kro rodzice obowiazani sa do §wiadczen alimentacyjnych
wzgledem dziecka, ktdre nie jest jeszcze w stanie utrzymaé sie samodzielnie, chyba ze dochody z majatku dziecka
wystarczaja na pokrycie kosztéw jego utrzymania i wychowania. Zakres $wiadczen alimentacyjnych zalezy od
usprawiedliwionych potrzeb uprawnionego oraz od zarobkowych i majatkowych mozliwosci zobowigzanego (art.
13581 kro). Jak wynika z powyzszego obowiazek alimentacyjny rodzicow wobec dziecka miesci sie w katalogu
obowigzkow troszczenia sie o fizyczny i duchowy rozwdj dziecka. Jednocze$nie przez usprawiedliwione potrzeby
uprawnionego rozumie¢ nalezy potrzeby, ktorych zaspokojenie zapewni mu — odpowiedni do jego wieku i uzdolnien
— prawidlowy rozwdj fizyczny i duchowy. Mozliwosci zarobkowe i majgtkowe zobowiqzanego okreslajq
zarobki i dochody, jakie uzyskiwalby przy pelnym wykorzystaniu swych sil fizycznych zdolnosci
umystowych, nie zas rzeczywiste zarobki i dochody. Dzieci majq prawo do réownej z rodzicami stopy
Zyciowej, niezaleznie od tego, czy zyjg z nimi wspolnie, czy tez oddzielnie (por. np. orz. Sadu Najwyzszego
z dnia 05 stycznia 1956 roku, III Cr 919/55, OSN 1957, poz. 74, uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 16 grudnia 1987
roku).

W przedmiotowej sprawie bezspornym jest, ze na oskarzonym cigzyl obowigzek alimentacyjny. Zrédlem tego
obowiagzku byl wyrok zaoczny Sadu Rejonowego w Klodzku z dnia 13 listopada 2012 roku (sygn. akt III RC 737/12).

Sad nie mial takze zadnych watpliwosci co do tego, ze dzialanie oskarzonego wbrew cigzacemu na nim obowigzkowi,
nosilo znamiona dzialania uporczywego. Zachowanie M. B. trwalo bowiem przez znaczny czas, a to przez okres pottora
roku. Oskarzony, ktory jest osoba jeszcze stosunkowo mloda, zdrowa i w pelnio sil, w okresie objetym zarzutem,
podejmowal sporadycznie prace. Mial on wiec obiektywne mozliwo$ci zaspokojenia potrzeb zyciowych swego dziecka.
Obowiazkowi temu jednak w zaden spos6b nie zado$céuczynit.

Rozwazajac nad kara Sad zwazyt:



Przy wymiarze kary sad kierowal sie dyrektywami okreslonymi w art. 53 kk.

Przestepstwo popelnione przez oskarzonego zagrozone jest kara grzywny, ograniczenia wolnosci albo pozbawienia
wolnosci do lat 2.

Przy wymiarze kary Sad mial na wzgledzie przede wszystkim znaczy stopien spolecznej szkodliwo$ci popelnionego
przez oskarzonego czynu, jak réwniez i ogromne jego zawinienie. Dzialaniem swoim oskarzony wystapil bowiem
przeciwko podstawowemu dobru prawnemu, a mianowicie przeciwko rodzinie i opiece. Jednoczeénie oskarzony M. B.,
jak wynika z materialu dowodowego, zachowaniem swoim okazywal skrajne lekcewazenie nie tylko pokrzywdzonego,
ale i tez podstawowych zasad wspolzycia spolecznego. Okoliczno$ci te poteguja ocene stopnia zawinienia oskarzonego
na jego niekorzy$¢. Wskazaé rowniez nalezy, na wyjatkowo wyzywajacy sposob dzialania sprawcy, wskazujacy na jego
wysoka demoralizacje.

Wszystkie powyzej wskazane okolicznosci przesadzaja o konieczno$ci przyjecia, ze czyn ktorego dopuscil sie oskarzony
charakteryzuje sie znacznym stopniem spolecznej szkodliwo$ci oraz ze ogromne jest jego zawinienie. Sad nie mial
bowiem najmniejszych nawet watpliwo$ci odnodnie zawinienia oskarzonego. Jest on osobg zdrowa psychicznie,
nieuposledzona umystowo, za$§ naganno$¢ czynu jakiego sie dopuscil oczywista jest dla kazdego dorostego czlonka
spolecznosci.

Jako okoliczno$é¢ zdecydowanie obciazajaca odpowiedzialno$¢ oskarzonego Sad wzigl pod rozwage jego uprzednia
wielokrotng karalno$é.

Na niekorzy$¢ oskarzonego przemawia¢ musiala tez kolejna przestanka z art. 53 § 2 kk, a mianowicie fakt, ze
oskarzony nie podjal zadnych staran, aby cho¢ w czeéci naprawi¢ wyrzadzone swoim dzialaniem szkody, a to poprzez
zado$Cuczynienie obowigzkowi alimentacyjnemu w inny anizeli materialny sposob, czy chociazby przeproszenie
pokrzywdzonego.

Jako okoliczno$c¢ tagodzaca Sad potraktowal stosunkowo mlody jeszcze wiek oskarzonego oraz cze$ciowe przyznanie
sie do winy.

Biorac pod uwage powyzsze rozwazania Sad orzekl wobec oskarzonego M. B. kare 3 miesiecy pozbawienia wolno$ci
uznajac ja za adekwatng do stopnia zawinienia oskarzonego. Jakkolwiek kary ta wymierzona zostala w granicach
zblizonej do najnizszego ustawowego zagrozenia, to jednak zdaniem Sadu spelni ona wobec oskarzonego zakladane
cele, w szczeg6lnoéci w zakresie prewencji indywidualnej. Zdaniem Sadu kara w powyzszej wysokoSci w calo$ci
uwzglednia ocene stopnia winy oskarzonego, stopnia spolecznej szkodliwoéci przypisanego mu przestepstwa.
Uséwiadomi ona takze skarzonemu catkowita nieoplacalno$¢é wchodzenia w konflikt z prawem.

Jednocze$nie, zdaniem Sadu, orzeczenie bezwzglednej kary pozbawienia wolno$ci bedzie jedyna mozliwoécia
osiagniecia wobec sprawcy celow jakie stawiane sg przez ustawodawce karze. Sad uznal bowiem, ze tylko taka
kara przyczyni sie do zmiany postepowania M. B. i pozwoli mu zrozumie¢ naganno$¢ swego postepowania, a takze
uksztaltuje jego osobowosc¢, poglady i postawe wobec porzadku prawnego tak, by nie popelnil on ponownie nie
tylko podobnego, ale i Zadnego przestepstwa. Jest to tym bardziej zasadne jesli sie zwazy, ze oskarzony byl juz
kilkakrotnie karany sagdownie, a orzeczone wobec niego kary pozbawienia wolnoéci z warunkowym zawieszeniem
ich wykonania nie przyniosly pozadanego efektu. W ocenie Sadu oskarzony jest osoba zdemoralizowana, wobec
ktorej niezbedne jest penitencjarne oddzialywanie, gdyz tylko wowczas istnieje szansa na to, ze zrozumie on w koncu
nie tylko naganno$¢ swojego dotychczasowego postepowania, lecz rowniez calkowita nieoptacalno$¢ wystepowania
przeciwko obowiazujacym zasadom zycia spolecznego. Dotychczasowy tryb sposob zycia oskarzonego, jego uprzednia
karalno$é¢, popehienie przedmiotowego przestepstwa w okresach proby, nie przyniosly spodziewanego rezultatu w
postaci wypracowania w oskarzonym poczucia konieczno$ci wlasciwego funkcjonowania w spoleczenistwie.



Wymierzona oskarzonemu kara pozbawienia wolnoSci jest takze w pelni proporcjonalna do stopnia spolecznej
szkodliwosci przypisanych sprawcy przestepstw, a przy tym uwzglednia stopien zawinienia oraz powinna w sposob
nalezyty spelic¢ swe zadania tak w zakresie prewencji ogolnej jak i szczegolne;j.

Jako, ze oskarzony w niniejszej sprawie byl tymczasowo aresztowany Sad, na podstawie art. 63 § 1 kk, okres ten zaliczyt
na poczet orzeczonej kary pozbawienia wolnosci od dnia 16 grudnia 2014 roku do dnia 02 stycznia 2015 roku.

O kosztach orzeczono na podstawie art. 624 kpk, tj. majac na uwadze aktualny stan rodzinny i majatkowy oskarzonego
M. B. oraz wymierzenie wymienionemu kary pozbawienia wolno$ci bez warunkowego zawieszenia jej wykonania, Sad
zwolnit oskarzonego w calo$ci od ponoszenia kosztow sagdowych, a wydatki poniesione w sprawie zaliczyl na rachunek
Skarbu Panstwa.



