Sygnatura akt IIK 398/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 sierpnia 2014 roku

Sad Rejonowy w Ktodzku w II Wydziale Karnym w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Aleksandra Rembiasz

Protokolant: Malgorzata Postuszna

po rozpoznaniu dnia 21 sierpnia 2014 roku sprawy karnej
T.L. (1)

Urodzonego (...) w N.

syna W.iJ.zdomuW.

podejrzanego o to, ze:

w dniu 9 kwietnia 2014 r. w N. , woj. (...) usungl dokument w postaci legitymacji studenckiej na nazwisko K. P. (1) , w
ten sposob, ze wraz z teczka , ktora znalazl wyrzucil w/w dokument , ktérym nie mial prawa wylacznie rozporzadzac,-

to jest o czyn z art. 276§1kk

I. na podstawie art. 66§1kk i art. 6781kk warunkowo umarza postepowanie wobec T. L. (1) o czyn opisany w cze$ci
wstepnej wyroku stanowigcy wystepek z art. 2768§1kk na okres préby 1 ( jednego ) roku,-

II. zwalnia podejrzanego od ponoszenia kosztéw postepowania a wydatki poniesione w sprawie zalicza na rachunek
Skarbu Panstwa.

0.a. UZASADNIENIE
0.b. Na podstawie zebranego w sprawie materiatu dowodowego
Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W dniu 9 kwietnia 2014 roku pokrzywdzony K. P. (1) przebywal w zakladzie swojego ojca N. przy ul.(...). Okolo 14.30
pokrzywdzony polozyt na swoim samochodzie skorzang teczke typu aktowka, w ktorej byt telefon komoérkowy marki
N., palka teleskopowa z nierdzewnej stali oraz skérzany portfel, w ktérym znajdowala sie legitymacja studencka K.
P. (1). Nastepnie pokrzywdzony odjechal samochodem, pozostawiajac teczke na samochodzie. Po tym jak samochod
ruszyl, teczka spadla na podjazd za brama.

Chwile po tym jak teczka spadla z samochodu, w miejsce gdzie lezala nadszedl podejrzany T. L. (1). Podejrzany
podniost teczke, obejrzal jej zawartos$¢, w tym portfel, w ktérym znajdowala sie legitymacja studencka K. P. (1), po
czym odszed! z teczka kilkaset metréw dalej. Z teczki zabral telefon komdrkowy marki N. oraz teleskopowa palke,
natomiast pozostalo$¢é — w tym legitymacje studencka - wyrzucil w pobliskie zarosla.

Pokrzywdzony K. P. (1) zorientowat sie, ze pozostawil na samochodzie swoja teczke i niezwlocznie wrocil do zakladu
ojca. Kiedy nie nie odnalaz} zgubionej teczki, przejrzal monitoring z zakladu ojca i zauwazyl, jak podejrzany zabiera
lezaca na podjezdzie teczke. Nastepnego dnia ojciec pokrzywdzonego spotkal T. L. (1)i zobowiazal go do zwrotu teczki.
Podejrzany przyznal, Ze teczke zabral i zobowigzal sie do jej zwrotu wraz z zawartoécig. T. L. (1) istotnie zwroécil K.



P. (1) teczke wraz z portfelem i legitymacja studencka, nie oddal natomiast telefonicznej karty SIM, ktéra wczesniej
zniszczyl oraz palki teleskopowej, ktora zdazyt wezeéniej sprzedaé.

Dowod: wyjasnienia podejrzanego T. L., k.9-10,18
Zeznania $wiadkow

K.P., k.3-4,14

Oswiadczenie T. L. (1), k.6

Oskarzony T. L. (1) nie byl dotychczas karany.
Dowdd: karta karna k.15

Oskarzony T. L. (1) w postepowaniu przygotowawczym, przyznal sie w calo$ci do popelienia zarzucanego mu czynu i
dokladnie opisal w swych wyjasnieniach okoliczno$ci wejécia w posiadania teczki, w ktorej znajdowala sie legitymacja
studencka K. P. (1), jak i okoliczno$ci w ktérych ja porzucil.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad zwazyl co nastepuje:

Oceniajac zebrany w sprawie material dowodowy Sad uznal, Ze wina podejrzanego, jak i okolicznosSci popelnienia
zarzucanego mu czynu nie budza watpliwo$ci. Uznajac wine podejrzanego T. L. (1), Sad oparl sie na jego
wyjaénieniach, ktére uznal za wiarygodne w calo$ci. Przede wszystkim wyjasnienia podejrzanego koresponduja
z zeznaniami pokrzywdzonego K. P. (1). K. P. (1) szczegdlowo opisal co znajdowalo sie w teczce, ktéra przez
roztargnienie pozostawil na samochodzie i odjechal. Te same przedmioty opisal w swych wyja$nieniach podejrzany,
wskazujac co dokladnie zrobil z telefonem, palka teleskopowa, a takze skoérzang teczka. Oczywistym dowodem
winy podejrzanego jest fakt, iz wskazal miejsce gdzie porzucil przywlaszczona teczke i zwrécil pokrzywdzonemu
przedmiotowa teczke z zawarto$cia, za wyjatkiem telefonu i palki. Juz nastopnego dnia po przywtaszczeniu podejrzany
sporzadzil o§wiadczenie, ktore przekazat ojcu K. P. (1), w ktérym przyznal, ze zabral znaleziong teczke i zobowigzal
sie zwréci¢ ja nastepnego dnia.

Wobec tak jednoznacznych zeznan i wyjaénien, Sad nie mial zadnych watpliwosci co do okolicznosci popelnienia
zarzucanego podejrzanemu czynu i uznal, ze swym zachowaniem

wyczerpal znamiona ustawowe czynu z art.27681 kk bowiem w dniu 9 kwietnia 2014 roku ukryl dokument w postaci
legitymacji studenckiej K. P. (1), ktérym to dokumentem nie mial prawa wylacznie rozporzadzad.

Uznajac, iz wina podejrzanego odno$nie zarzucanego mu czynu, jak i okoliczno$ci jego popelnienia nie budza
watpliwoséci, Sad uznal, iz w przedmiotowej sprawie spelnione sa wszystkie przestanki wskazane w przepisie art.6681
i 2 k.k. pozwalajace zastosowa¢ wobec podejrzanego dobrodziejstwo warunkowego umorzenia postepowania. Przede
wszystkim zarzucany oskarzonemu czyn zagrozony jest kara nie przekraczajaca 3 lat pozbawienia wolnosci, a
podejrzany nie byl dotychczas karany za przestepstwo. Zaréwno wina, jak i spoleczna szkodliwo$é czynu podejrzanego
nie sa znaczne. Przede wszystkim podkresli¢ nalezy, iz podejrzany juz nastepnego dnia po zdarzeniu, przyznal,
ze zabral lezaca na ziemi teczke, zobowigzal sie do jej zwrotu i istotnie dobrowolnie wydal teczke wraz z tymi
przedmiotami, ktore w niej pozostaly.

Podkresli¢ nalezy rowniez postawe podejrzanego w postepowaniu przygotowawczym. Ot6z podejrzany przyznal sie
do popelnienia zarzucanego mu czynu, wyjasniajac szczegdtowo okolicznosci jego popehlienia, dobrowolnie wydal
zabrane przedmioty, w swych wyjasnieniach wyrazil szczera skruche i zal. Wskaza¢ nalezy, iz dotychczasowy spos6b
zycia podejrzanego, rowniez przekonuje Sad, iz oskarzony pomimo umorzenia postepowania bedzie przestrzegal
porzadku prawnego i nie popelni ponownie zadnego przestepstwa.



Warunkowo umarzajac postepowanie Sad zgodnie z art. 6781 k.k. wyznaczyt okres proby na jeden rok, majac wrecz
pewno$é, iz oskarzony w tym okresie nie dopusci sie zadnego innego, czynu karalnego.

Majac na wzgledzie, iz oskarzony nie ma statego Zrédla dochodu, Sad stosownie do tresci art. 62481 kpk w zw. z art. 17
pkt 1i2 ustawy z dnia 23.06.1973r. — o oplatach w sprawach karnych (tekst jedn. Dz.U. 1983.Nr 49 p0z.233 z p6Zn.zm)
zwolnil podejrzanego od ponoszenia kosztéw sadowych oraz od obowiazku uiszczenia oplaty.



