Sygnatura akt IIK 881/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 lutego 2013 roku

Sad Rejonowy w Ktodzku w II Wydziale Karnym w skladzie:

Przewodniczacy: PSR Aleksandra Rembiasz

Protokolant: Malgorzata Postuszna

w obecnosci Prokuratora Anety Michon

po rozpoznaniu dnia 15 stycznia 2013 roku , 12 lutego 2013 roku sprawy karnej
E.B. (1)

urodzonej (...) w K.

corki S. i M. z domu D.

oskarzonej o to, ze:

I. wdniu 11 sierpnia 2012 roku w K. , woj. (...) znajdujac sie w stanie nietrzeZwosSci wynoszacym 3,45 promila alkoholu
etylowego we krwi, prowadzila w ruchu ladowym pojazd marki V. (...) o nr rej. (...),-

to jest o czyn z art. 178a8§1kk

II. w tym samym miejscu i czasie jak w pkt I, kierujac pojazdem marki V. (...) o nr rej. (...), w stanie nietrzezwos$ci
wynoszacym 3,45 promila alkoholu etylowego we krwi oraz nie posiadajac wymaganych uprawnien , przewozila
maloletniego syna M. B. i tym samym pomimo ciazacego obowiazku opieki nad maloletnim M. B. narazila go na
bezposrednie niebezpieczenstwo utraty zycia albo ciezkiego uszczerbku na zdrowiu , nadto w dniu 28 sierpnia 2012
roku opiekowala sie w/w synem znajdujac sie w stanie nietrzezwoSci , czym takze narazila go na bezposrednie
niebezpieczenstwo utraty zycia albo ciezkiego uszczerbku na zdrowiu pomimo cigzacego obowiazku opieki nad
maloletnim M. B. ,-

to jest o czyn z art. 160§2kk w zw. z art. 12kk

I. oskarzona E. B. (1) uznaje za winng popelnienia zarzucanego jej czynu opisanego w pkt I czeéci wstepnej wyroku
stanowiagcego wystepek z art. 178a81kk i za to na podstawie art. 178a§1kk wymierza jej kare 6 ( szeSciu ) miesiecy
pozbawienia wolno$ci,-

II. oskarzona E. B. (1) uniewinnia od popelnienia zarzucanego jej czynu opisanego w pkt II czeéci wstepnej wyroku
a kosztami tej czeSci postepowania obciaza Skarb Panhstwa,-

ITI. na podstawie art. 69811 2 kk i art. 7081 pkt 1 kk wykonanie orzeczonej kary pozbawienia wolnosci warunkowo
oskarzonej zawiesza na okres proby 3 ( trzech ) lat,-

IV. na podstawie art. 4282kk orzeka wobec oskarzonej zakaz prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych na
okres 3 ( trzech ) lat,-



V. na podstawie art. 4982kk orzeka wobec oskarzonej §wiadczenie pieniezne w wysokoSci 500 ( piecset) zlotych na
rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz pomocy Postpenitencjarnej ,-

VI. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adwokat T. W. kwote 619,92 zlotych tytulem nieoplaconej pomocy prawnej
z tytulu reprezentacji maloletniego M. B.,-

VII. zwalnia oskarzong w caloSci od ponoszenia kosztéw sadowych a poniesione w sprawie wydatki zalicza na
rachunek Skarbu Panstwa.

0.b.UZASADNIENIE
0.c.Na podstawie zebranego w sprawie materiatu dowodowego
Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Oskarzona E. B. (1) w dniu 11 sierpnia 2012 roku spozywala piwo, alkohol spozywala réwniez dzieh wezeéniej. W dniu
11 sierpnia 2012 roku okolo godziny 16.00 oskarzona bedac w stanie nietrzezwoSci postanowila pojecha¢ samochodem
marki V. (...) nrrej. (...), nalezagcym do jej meza D. B., do apteki po lekarstwa dla syna, ktory skarzyt sie na bol brzucha.
E. B. (1) zabrala ze soba o$mioletniego syna, umieszczajac go w foteliku na tylnym siedzeniu i zapinajac go pasami.
Oskarzona nie posiadala uprawnien do kierowania pojazdami, byla nietrzezwa, a mimo to udala sie wskazanym wyzej
pojazdem z ul. (...) w K., na ktorej zamieszkuje, na ul. (...).

Dowod: czeSciowo wyjadnienia oskarzonej E. B., k.7,30,48,74

Wijezdzajac na ul. (...) oskarzona z nadmierna predkoscia weszla w zakret, w wyniku czego prowadzony przez nig
samochod zarzucilo na zakrecie, a oskarzona miata problemy z zapanowaniem nad pojazdem. Tak poruszajacy sie
pojazd obserwowal M. K., ktéry wraz z M. M. (1) i dwojka dzieci przyjechal na ulice (...) i tam zaparkowal swoj pojazd.
M. K. widzac niebezpieczne zachowanie kierujgcej pojazdem, podszed} do niej, reka dal jej znak, aby sie zatrzymala,
po czym podszedt do niej i wyczuwajac won alkoholu, zabral jej kluczyki od samochodu i wezwal na miejsce zdarzenia
funkcjonariuszy Policji.

Dowdd: czeSciowo wyja$nienia oskarzonej E. B., k.7,30,48,74
Zeznania $wiadkow

M. K., k.14,78-79

M. M. (1), k.15,79

Przybyli na miejsce funkcjonariusze Policji przebadali E. B. (1) urzadzeniem do okreslania zawarto$ci alkoholu w
wydychanym powietrzu typu AS-IV. Urzadzenie to wykazalo u oskarzonej w dniu 11 sierpnia 2012r. o godzinie 16.16
— 1,77 mg/l, o godzinie 16.32 — 1,51 mg/l, o godzinie 16.49 — 1,58 mg/l alkoholu w wydychanym powietrzu. Po
przeprowadzeniu badania oskarzona podala do protokolu badania, iz tego dnia o godzinie 13.00 spozyla 0,5 litra piwa.

Dowdd: protokot uzycia urzadzenia kontrolno pomiarowego do iloSciowego oznaczenia alkoholu w wydychanym
powietrzu, k.3

Swiadectwo wzorcowania, k.3a

Nastepnie o godzinie 16.50 oraz 17.50 pobrano od oskarzonej probki krwi, w ktérych stwierdzono odpowiednio 3,2%0
1 3%o0 alkoholu we krwi.

Dowdd: protokoly pobrania krwi, k.19,22



Sprawozdanie z badan, k.18,21

Biegly z zakresu medycyny sadowej okreslil, iz oskarzona w chwili kierowania pojazdem o godzinie 15.30 miala 3,45
promila alkoholu we krwi.

Dowdd: opinia bieglego z zakresu medycyny sadowej, k.26

W dniu 28 sierpnia 2012 roku oskarzona sprawujgc opieke nad swoi oémioletnim synem M. B. spozywala alkohol w
postaci piwa. Okolo godziny 20.00 M. zadzwonil do swojego ojca D. B. i poinformowal, ze nikt sie nim nie zajmuje,
a matka jest pijana. Kiedy D. B. przyjechal do mieszkania oskarzonej zastal ja w stanie nietrzezwosci w zwiazku z
czym zabral syna do siebie i M. przebywal u niego do dnia 3 wrze$nia 2012 roku, kiedy to oskarzona wytrzezwiala i
upomniala sie o powro6t dziecka do niej.

Dowoéd: zeznania Swiadka
D. B., k.43,78

Oskarzona E. B. (1) nie byla dotychczas karana. Oskarzona utrzymuje sie z pomocy opieki spolecznej, na utrzymaniu
ma syna.

Dowdd: karta karna k.76
dane osobopoznawcze, k.74

Stojaca pod zarzutami popelnienia czynéw z art.178a81 k.k. oraz z art.16082 k.k. w zw. z art.12 k.k. E. B. (1)
zaréwno przed Sadem, jak i w postepowaniu przygotowawczym przyznala sie w caloéci do popelnienia zarzucanych
jej czyndw i postepowaniu przygotowawczym zlozyla wyjasnienia zgodne z ustalonym przez Sad stanem faktycznym,
co potwierdzila skladajac wyjasnienia przed Sadem, dodajac jednak, ze w dniu 28 sierpnia 2012 roku opiekowala sie
synem, po wypiciu 1 piwa i nie byla na tyle pijana, aby nie mdc sprawowa¢ opieki nad dzieckiem.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sqd zwazyl co nastepuje:

Oceniajac zebrany w sprawie material dowodowy Sad uznal, ze wina oskarzonej odno$nie pierwszego z zarzucanych
jej czynu, jak i okoliczno$ci jego popehlienia nie budza watpliwoéci. Uznajac wine oskarzonej, Sad opart sie w na
wyjasnieniach oskarzonej, uznajac je w tej czeSci za wiarygodne, majac na wzgledzie fakt, iz oskarzona przyznala sie
do popelnienia zarzucanego jej czynu z art.178a81 k.k. i zlozyla w tej kwestii obszerne wyjaénienia. Oskarzona w swych
wyjaénieniach dokladnie opisalta okolicznoéci jej zatrzymania, wskazala, iz kierowal samochodem marki V. (...) droga
publiczng na terenie miejscowosci K., opisujgc jaki odcinek drogi pokonala.

E. B. (1) przyznala, iz dzien przed zdarzeniem spozywala alkohol w postaci drinkéw z wddki, a w dniu kiedy kierowala
pojazdem w stanie nietrzezwo$ci dodatkowo spozywala piwo. Wyjaénienia oskarzonej co do iloSci spozytego alkoholu,
Sad uznal za niewiarygodne, majac na wzgledzie wyniki badan alkometem, wyniki badan krwi oskarzonej, a takze tre$¢
opinii bieglego z zakresu medycyny Sadowej. Stan nietrzezwoSci oskarzonej mozna okresli¢ jako upojenie alkoholowe
i z do$wiadczenia Sadu przy rozpoznawaniu tego typu spraw wynika, iz nie jest mozliwym, aby oskarzona spozyla
w dniu zdarzenia wylacznie jedno piwo i po nim stwierdzono u niej tak znaczne stezenie alkoholu we krwi. W tym
zakresie zatem wyjaénienia oskarzonej Sad uznal za niewiarygodne, uznajac, iz oskarzona stara sie umniejszy¢ swoja
wine, chociaz winy co do kierowania pojazdem w stanie nietrzeZwoSci nie kwestionowala.

Badanie alcomatem bezposrednio po zatrzymaniu potwierdzilo, iz oskarzona znajdowala sie w stanie nietrzezwym,
wykazalo bowiem u oskarzonej podczas trzech prob od 1,77 do 1,58 mg/1 alkoholu w wydychanym powietrzu, za$
badanie krwi wykazalo stezenia od 3,2 %0 do 3,0 %o, przy czym prdbki krwi oskarzonej zostaly pobrane po uplywie
godziny od kierowania przez nig pojazdem, zatem stezenie alkoholu we krwi w chwili kierowania przez nia pojazdem
bylo wieksze, jak to wynika z obliczen, ktérych dokonal biegly z zakresu medycyny sadowe;j.



Wedlug ustawowej definicji zawartej w art. 115816 k.k. stan nietrzezwo$ci w rozumieniu kodeksu karnego zachodzi,

gdy zawarto$¢ alkoholu we krwi przekracza 0,5 promila lub zawartoéé alkoholu w 1 dm?3 wydychanego powietrza
przekracza 0,25 mg, a z protokolu badania urzadzeniem do okreslania zawarto$ci alkoholu w wydychanym powietrzu,
a takze badan krwi wynika, iz oskarzona w chwili badania miala we krwi stezenie alkoholu znacznie wyzsze niz
wskazane wyzej wartosci.

Wobec powyzszego Sad uznal, iz oskarzona swym zachowaniem wyczerpala znamiona czynu z art. 178a81 k.k.
polegajacego na tym, ze w dniu 11 sierpnia 2012 roku w K. kierowala w ruchu ladowym samochodem marki V. (...)
w stanie nietrzezwo$ci.

Majac na wzgledzie wszelkie okoliczno$ci majace znaczenie dla sadowego wymiaru kary, w szczeg6lnoSci wlasciwosci
i warunki osobiste sprawcy, sposob zycia przed popelnieniem przestepstwa, weczeéniejsza niekaralno$é oskarzonej,
a przede wszystkim zasady indywidualizacji kary, Sad wymierzyt E. B. (1) za czyn z art. 178a§1 k.k. kare 6 miesiecy
pozbawienia wolnoéci

Wymierzajac oskarzonej kare pozbawienia wolnoéci w wyzej wskazanym wymiarze, Sad mial na wzgledzie znaczna
spoleczng szkodliwo$é zarzucanego oskarzonej czynu z art.178a81 k.k., Sad rozwazal réwniez stopien stanu
nietrzezwoSci oskarzonej, ktory okresli¢ nalezy jako znaczny, przekraczajacy wielokrotnie poziom alkoholu we
krwi wskazujacy na stan nietrzeZwosci, a takze czas i miejsce popelnionego przez oskarzonej czynu, ktéore w
przedmiotowej sprawie zdecydowanie obciazaja oskarzona. Oskarzona kierowala pojazdem w centrum miasta, w
stanie upojenia alkoholowego, nie majac uprawnien do kierowania pojazdami, stwarzajac zagrozenie bezpieczenstwa
innych uczestnikoéw ruchu, a takze swojego pasazera - nieletniego syna M..

Majac na wzgledzie, iz oskarzona nie byla karana za przestepstwa, Sad uznal, iz wymierzenie oskarzonej kary bez
warunkowego zawieszenia jej wykonania byloby karg zbyt surowa i na podstawie art. 69 §11i 2 kk w zw. z art. 70 §1
pkt 1 kk zawiesil oskarzonej wykonanie orzeczonej kary pozbawienia wolnoéci ustalajac 3 letni okres proby. Zdaniem
Sadu orzeczenie kary z warunkowym zawieszeniem jej wykonania, bedzie wobec E. B. (1) wystarczajace dla osiagniecia
celéw kary i zapobiezenia jej powrotowi do przestepstwa, w szczegolnos$ci przy uwzglednieniu orzeczenia dotkliwych
dla niej $rodkéw karnych.

Majac na wzgledzie art. 4282 kk Sad orzekl wobec oskarzonej Srodek karny w postaci zakazu prowadzenia wszelkich
pojazdéow mechanicznych na okres trzech lat. Ustalajac dlugo$c¢ okresu zakazu w takiej wysoko$ci, Sad mial na
wzgledzie znaczny stopien stanu nietrzezwosci, w jakim znajdowala sie oskarzona w trakcie kierowania samochodem
na drodze publicznej, a takze okoliczno$ci popelienia czynu, w szczegélnoéci znaczne zagrozenie dla innych
uczestnikéw ruchu, spowodowane czynem oskarzonej, a takze fakt iz w chwili zdarzenia kierowala ona pojazdem bez
uprawnien.

Stosownie do tresci art. 4982 k.k. Sad zasadzit od oskarzonej na rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy
Postpenitencjarnej §wiadczenie pieniezne w wysoko$ci 500 zl. uznajac, iz konieczno$c¢ uiszczenia takiej kwoty, przy
niskich dochodach oskarzonej bedzie dla niej wystarczajaco dotkliwe, aby zapobiec jej powrotowi do przestepstwa.

Oskarzona E. B. (1) stanela réwniez pod zarzutem popelnienia tego, ze w dniu 11 sierpnia 2012 roku kierujac
opisywanym wyzej pojazdem w stanie nietrzezwo$ci oraz nie posiadajac wymaganych uprawnien, przewozila
maloletniego syna M. B. i tym samym mimo cigzacego obowiazku opieki nad maloletnim narazila go na bezposrednie
niebezpieczenstwo utraty zycia albo ciezkiego uszczerbku na zdrowiu oraz w dniu 28 sierpnia 2012 roku opiekowala sie
synem znajdujac sie wstanie nietrzeZwoSci narazila go na bezposrednie niebezpieczenstwo utraty zycia albo ciezkiego
uszcezerbku na zdrowiu, mimo cigzacego na niej obowigzku opieki nad maloletnim, to jest czynu z art. 16082 k.k. w
zw. z art. 12 k.k.

Oceniajac zebrany w sprawie material dowodowy, Sad uznal, iZ mimo oczywiécie nagannego zachowania oskarzonej
opisywanego w zarzucie, nie wyczerpala ona swym zachowaniem znamion czynu z art. 16082 k.k. Jak wynika z



tredci art. 160 81 k.k. za czyn ten odpowiada wylacznie ten, kto naraza czlowieka na bezposrednie niebezpieczenstwo
utraty zycia albo ciezkiego uszczerbku na zdrowiu, za$ przepis art. 16082 k.k. dodatkowo wskazuje znamie, cigzacego
na sprawcy obowigzku opieki nad osoba narazong na niebezpieczenstwo. O ile poza watpliwo$cia pozostaje, iz w
obu przypadkach oskarzona miala obowigzek opieki nad osoba swojego maloletniego syna M. B., zdaniem Sadu nie
sposOb, wykaza¢, aby niebezpieczenstwo, na ktére zostal on narazony zachowaniem oskarzonej, byto bezpo$rednim
niebezpieczenstwem utraty zycia albo ciezkiego uszczerbku na zdrowiu.

Sytuacja bedgca niebezpieczefistwem, w znaczeniu art. 160 § 1 i 2 k.k. musi zagrazaé zyciu czlowieka lub jego
zdrowiu bezposrednio. Pojecia bezposrednio$ci niebezpieczenstwa nie mozna wiaza¢ z czasowa blisko$cia skutku,
majacego nastapi¢ w wyniku rozwoju sytuacji niebezpiecznej. Bezpos$rednie niebezpieczenstwo zachodzi wtedy, kiedy
zachodzi sytuacja niewymagajaca dla swojego dalszego rozwoju "wlaczenia sie w dany uklad zdarzen elementu
dodatkowego, zwlaszcza (...) podjecia ze strony sprawcy jakiegokolwiek dzialania dynamizujgcego ten uklad w
wyzszym stopniu" (zob. K. Buchala, Przestepstwa..., s. 85).

Zgodnie z trescig orzeczenia Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 20 marca 2003 r. (I Aka 18/03, KZS 2003, z. 7-8,
poz. 69), na gruncie art. 160 § 1 "chodzi wylacznie o takie dzialania, ktore stwarzaja konkretne, realne i natychmiastowe
zagrozenie dla zycia ofiary. Pojecie "bezposrednie" wyklucza natomiast mozliwos¢ objecia nim takich przypadkow, w
ktérych niebezpieczenstwo wprawdzie istnieje, ale jego realizacja zalezy od ewentualnych dalszych dzialan sprawcy
badz innych oso6b.

Podobny poglad wyrazit Sad Apelacyjny w Krakowie w wyroku z dnia 4 pazdziernika 2007 roku sygn. II AKa
132/07 wskazujac, iz ,Dla odpowiedzialnoéci z art. 160 § 1 k.k. wymagane jest, by niebezpieczenstwo, o jakim
mowa w tym przepisie, bylo bezposrednie, a wiec natychmiastowe, realne, konkretnie istniejace w sytuacji juz
stworzonej przez sprawce bez jego dalszych mozliwych dzialan. Istnienie warunkoéw, ktore w przyszloéci mogly
naraza¢ na niebezpieczenstwo zycia lub zdrowia ludzi, nie upowaznia do tworzenia neologizmu o "formalnym
niebezpieczenstwie".

Oceniajac bezposrednio$¢ zagrozenia dla zycia lub zdrowia M. B. wskazaé nalezy, iz w ocenie Sadu do takiego
zagrozenia nie doszlo. Sad ustalil bez watpliwoSci, iz w dniu 11 sierpnia 2012 roku oskarzona przewozila swojego
syna samochodem osobowym, bedac w stanie upojenia alkoholowego oraz nie posiadajac uprawnien do kierowania
pojazdami. Z do$wiadczenia zyciowego wynika, iz kazdy kierowca prowadzacy w ruchu ladowym pojazd w stanie
nietrzezwoSci stwarza zagrozenie bezpieczenstwa w ruchu drogowym, w tym zagrozenie dla innych uczestnikéw ruchu
drogowego, przede wszystkim pasazeréw prowadzonego przez siebie pojazdu, co nie oznacza, iz kazdy przypadek
kierowania pojazdem w stanie nietrzezwosci, konczy sie skutkiem w postaci wypadku drogowego i spowodowaniem
Smierci, czy tez ciezkiego uszczerbku na zdrowiu. Ta oczywisto$¢ zagrozenia, wywolywanego przez nietrzezwych
kierujacych, nie powoduje jednak stawiania im zarzutéw z art. 160811 2 k.k. w kazdym przypadku, w ktérym przewoza
pasazerdéw, chociaz zagrozenie jest takie samo niezaleznie od tego, czy w takim pojezdzie przewozone jest dziecko, czy
tez dorosly, a takze niezaleznie od zobowigzania do sprawowania opieki nad przewozony pasazerem.

Jak wynika z relacji bezposrednich i wiarygodnych $swiadkoéw zajScia z dnia 11 sierpnia 2012 roku M. K. i M. M.
(1), oskarzona prowadzila samoch6d w sposéb, ktéry wskazywal, iz nie panuje ona nad tym pojazdem, a sposob
zatrzymania pojazdu, a nastepnie stwierdzony stan nietrzezwosci spowodowal, iz M. K. zabral oskarzonej kluczyki
od samochodu i wezwal na miejsce Policje. Swiadkowie ci jednak nie mieli watpliwoéci i zgodnie potwierdzili przed
Sadem, iz M. B. w chwili zajScia, byl przewozony przez oskarzona w zapietym foteliku. Oskarzona zatem mimo
stanu znacznej nietrzezwos$ci zadbala o bezpieczenstwo dziecka, zapinajac je w fotelik, cze$ciowo chronigc go przed
ewentualnym niebezpieczenstwem. Poniewaz w zaistnialej sytuacji nie doszlo do kolizji drogowej, a dalsza jazde
oskarzonej uniemozliwil M. K., nie doszlo zdaniem Sadu do bezposredniego i konkretnego zagrozenia utraty zycia lub
nastgpienia ciezkiego uszczerbku na zdrowiu M. B..

Podobnie nalezy ocenié sytuacje z dnia 28 sierpnia 2012 roku, kiedy to oskarzona opiekowala sie synem w stanie
nietrzezwoSci. I w tej sytuacji trudno ustalié, aby niebezpieczenstwo, na ktore oskarzona narazila swoje dziecko byto



realne, bezposrednie i konkretne. Odnosnie tego zdarzenia Sad dysponuje jedynie wersja oskarzonej oraz jej meza
D. B.. Wedlug oskarzonej tego dnia wypila ona jedynie jedno piwo, czemu przecza zeznania D. B. twierdzacego, ze
oskarzona byla kompletnie pijana. Sad nie dysponuje dowodem pozwalajacym na zweryfikowanie wiarygodno$ci tych
wyjasnien i zeznan, zakladajac jednak, iz to D. B. wiarygodnie opisal stan nietrzeZwo$ci oskarzonej, przyjac nalezy, iz w
tych konkretnych okoliczno$ciach nie doszlo do bezpos$redniego zagrozenia zycia lub nastgpienia ciezkiego uszczerbku
na zdrowiu dziecka.

Dostrzec nalezy, iz oémioletni M. B. mimo nietrzezwoS$ci matki, zachowatl sie zupeklie rozsadnie i w Zaden spos6b nie
sprowadzil na siebie zagrozenia Smierci. Ot6z dziecko to widzac stan matki, zatelefonowato do ojca i poinformowato,
iz nikt sie nim nie zajmuje i prosi o to, zeby go zabraé¢ od matki. D. B. potwierdzil, iz syn znal jego numer telefonu i
wezeéniej wielokrotnie do niego telefonowal, zatem gdyby nawet doszlo do sytuacji bezposredniego zagrozenia, M. B.
potrafilby sobie z nia poradzi¢ telefonujac do ojca. Dostrzec rowniez nalezy, iz z relacji D. B. wynika, iz po przyjezdzie
po syna, ten oczekiwal go w pokoju, siedzac przy pijanej matce, przy czym nie zachowywal sie w sposob, ktéry moglby
wywolac jaka$ tragedie, mato tego — D. B. ocenil wprost, iz w domu w ktérym przebywal jego syn, mogly znajdowaé
sie niebezpieczne narzedzia stuzace do remontu, ale syn na pewno by ich nie ruszyl. Przekonuje to Sad, iz mimo stanu
nietrzezwosci oskarzonej, na ktorej ciazyt obowigzek opieki na dzieckiem, nie doszlo do bezposredniego zagrozenia
jego zycia lub zdrowia, brak bowiem dowodow, aby doszlo do konkretnej sytuacji, groznej dla zycia lub zdrowia M. B..

Majac powyzsze na wzgledzie Sad uniewinnil oskarzona od popekienia czynu z art. 16082 k.k. w zw. z art.12 k.k.
kosztami tej czedci postepowania obciazajac Skarb Panstwa. Jednocze$nie majac na wzgledzie, iz pomoc prawna z
tytulu reprezentowania maloletniego w tejze sprawie nie zostala oplacona, Sad zasadzil na rzecz adwokata T. W. kwote
619,92 z}.



