Sygn. akt IT K 343/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 marca 2013 roku

Sad Rejonowy w Ktodzku w II Wydziale Karnym w skladzie:
Przewodniczqcy SSR Grzegorz Kuriata

Protokolant Katarzyna Ozarowska

przy udziale Prokuratora Barbary Lenart-Truczki

po rozpoznaniu dnia 29.10.2012r., 14.01.2013r. i 15.03.2013r. sprawy karnej
M. K. (1)

urodzonego (...) w D.

synaK.i8S. zd. D.

podejrzanego o to, ze:

dnia 13.03.2012 roku w K., na terenie Zespolu Szkoél Publicznych zniewazyt funkcjonariusza publicznego —
nauczycielke J. C. podczas i w zwigzku z pelnieniem przez nia obowigzkow stuzbowych,-

tj. o czyn z art. 22681 kk

I. na podstawie art. 66 § 112 kkiart. 67 § 1 kk postepowanie karne przeciwko oskarzonemu M. K. (1) o czyn opisany
w czesci wstepnej wyroku warunkowo umarza na okres préoby wynoszacy 2 (dwa) lata,-

II. na podstawie art. 6782 kk oddaje oskarzonego M. K. (1) w okresie proby pod dozér kuratora sadowego,-

III. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. M. D. 929,88 zlotych tytulem nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej
oskarzonemu z urzedu w toku postepowania przed sadem I instancji,-

IV. na podstawie art. 62481 kpk zwalnia oskarzonego M. K. (1) w caloéci od obowiazku zaplaty na rzecz Skarbu
Panstwa kosztow sadowych, zaliczajac wydatki poniesione w sprawie na rachunek tegoz Skarbu Panhstwa.

UZASADNIENIE

Sad ustalil:

W dniu 13 marca 2012 roku J. C. pelila dyzur nauczycielski w trakcie przerwy miedzylekcyjnej. W ramach tego
dyzuru weszla do przedsionka toalety meskiej, gdzie zastala M. K. (1) i innego ucznia, ktoérzy nie korzystali z toalety.
W zwiazku z tym nakazala uczniom, aby opuscili toalete. M. K. (1) odmoéwil wyjscia z toalety i kwestionowat prawo J.
C. do przebywania w niej. W tym czasie drugi z ucznidéw opuscil toalete. Kiedy J. C. nalegala na opuszczenie toalety
przez M. K. (1), ten stawal sie coraz bardziej zdenerwowany, stale kwestionowat prawo J. C. do przebywania w toalecie
i uzywal przy tym zwracajac sie do niej stow wulgarnych i obelzywych.

(dowod:



- zeznania $wiadka J. C. — karta 58 — 59, 2;
- zeznania $wiadka D. D. (2) — karta 59, 11;
- zeznania $wiadka Z. S. — karta 60, 17;

- zeznania $wiadka J. L. — karta 70 — 71;

- regulamin dyzuréw nauczycieli — karta 64;
- notatka shuzbowa — karta 4).

W zwiazku z zachowaniem M. J. B. — C. chwycila go za ramie, aby w ten sposob skloni¢ go do uspokojenia sie i
opuszczenia toalety, co spowodowalo jednak jeszcze wieksza zlo§¢ M. K. (1), wyszarpywanie sie przez niego i dalsze
uzywanie wobec nauczycielki stow wulgarnych i obelzywych.

W trakcie wyszarpywania sie przez M. K. (1), on iiJ. C. przenieéli sie z toalety na korytarz szkolny, gdzie M. K. (2)
nie uzywal juz wobec nauczycielki stow wulgarnych.

(dowod:

- zeznania $wiadka J. C. — karta 58 — 59, 2;
- zeznania $wiadka D. D. (2) — karta 59, 11;
- zeznania $wiadka Z. S. — karta 60, 17

- zeznania $wiadka J. £.. — karta 70 — 71;

- regulamin dyzuréw nauczycieli — karta 64;
- notatka shuzbowa — karta 4;

- opinia o uczniu — karta 21).

Zgodnie z regulaminem dyzuréw nauczycieli jednym z ich obowiazkéw jest sprawdzania zachowania uczniow w
sanitariatach.

(dowdd:

- zeznania $wiadka J. C. — karta 58 — 59, 2;

- zeznania $wiadka J. L. — karta 70 — 71;

- regulamin dyzuréw nauczycieli — karta 64).

M. K. (1) nie by} dotychczas karany sadownie. Ma 18 lat, jest kawalerem, pozostaje na utrzymaniu rodzicéw, uczy sie.
(dowdd:

- dane o karalnoéci — karta 54;

- dane osobowe — karta 57, 14).

M. K. (1) nie przyznal sie do winy i wyjasnil, ze kiedy stal w toalecie weszla do niej nauczycielka i nakazala
mu wyjécie. Kiedy zapytal dlaczego ma wyj$¢ ponownie nakazala mu opuszczenie toalety, a woéwczas on zapytal



nauczycielke, dlaczego przebywa w meskiej toalecie, na co nauczycielka zareagowala chwyceniem go za przedramie
i wyprowadzeniem, po czym prowadzila go korytarzem. Wtedy on staral sie wyszarpna¢ i krzyczal do nauczycielki,
aby ta go puscila, aby puscila jego szmaty. Kiedy przeprowadzany byl w poblizu pokoju nauczycielskiego zapukal do
drzwi, a po otwarciu ich powiedzial co sie wydarzyto, na co nauczyciele zareagowali Smiechem, wiec stamtad odszed}.
(wyjaénienia oskarzonego — karta 57 - 58, 14).

Sad zwazyt:

Zadnych racjonalnych watpliwosci nie budzi zasadnoéé zarzutu przedstawionego oskarzonemu, gdyz w $wietle
zebranych w sprawie dowodow jego sprawstwo i zawinienie jest bezsprzeczne.

Wniosek powyzszy znajduje potwierdzenie przede wszystkim w analizie dowodéw z zeznan J. C.. Relacja
pokrzywdzonej cechuje sie znaczng spéjnoScia, konsekwencja i zgodnoécia z zasadami logiki i do§wiadczenia
zyciowego. Brak w jej opisie zdarzenia jakichkolwiek przejawdéw braku obiektywizmu, checi przedstawienia
postepowania oskarzonego w jak najgorszym S$wietle. Nie spos6b w postawie i zeznaniach pokrzywdzonej dopatrzy¢
sie jakichkolwiek oznak wskazujacych na to, ze jej celem jest nieprawdziwe, niestuszne obarczenie oskarzonego
odpowiedzialnoScia. Sad nie znalazl zadnej racjonalnej podstawy do przyjecia, ze pokrzywdzona, ktéra przed
zdarzeniem nawet nie znala M. K. (1) postanowila zlozy¢ przeciwko niemu nieprawdziwe doniesienie. Przeciwnie,
to wlasnie zaistniale zdarzenie, na ktére pokrzywdzona jako nauczyciel wrecz zobligowana byla zareagowaé,
stal sie podstawa zlozenia zawiadomienia przeciwko oskarzonemu. Z tych przyczyn nie znajdujac podstaw do
zakwestionowania prawdziwoS$ci zeznan pokrzywdzonej, sad przyznal im walor pelnej wiarygodnos$ci. Stuszno$éé
powyzszego znajduje oparcie w dowodach zebranych w sprawie, w zeznaniach $wiadkéw D. D. (2), Z. S. i J. L.,
ktérym pokrzywdzona ,na goraco”, bezposrednio po zdarzeniu zrelacjonowala jego przebieg, zas relacja ta pozostaje
zgodna z zeznaniami pokrzywdzonej. W tej sytuacji sad uznal za w pelni uzasadnione zakwestionowanie wyjasnien
oskarzonego jako sprzecznych z wiarygodnym materialem dowodowym. W konsekwencji konieczne stalo sie rowniez
zakwestionowania zeznan matki oskarzonego, ktéra cala swoja wiedze na temat zdarzenia posiadala z jego relacji.

Zadnych watpliwosci nie budzi poprawnoéé przyjetej w zarzucie kwalifikacji prawnej zachowania oskarzonego jako
przestepstwa z art. 226 § 1 k.k. Niewatpliwe jest, ze jakkolwiek nauczyciel nie jest funkcjonariuszem publicznym, to
jednak w Swietle art. 63 ust. 1 ustawy z dnia 26 stycznia 1982 r. Karta Nauczyciela (Dz.U.2006.97.674) podczas lub
w zwigzku z pelnieniem obowigzkéw stuzbowych, korzysta z ochrony przewidzianej dla funkcjonariuszy publicznych
na zasadach okre§lonych w ustawie z dnia 6 czerwca 1997 r. - Kodeks karny, a to oznacza, ze skoro pokrzywdzona
wykonywala swoje obowiazki kiedy oskarzony dopuscil sie jej zniewazenia stowami zacytowanymi w protokole jej
przestuchania, to popehil czyn kwalifikowany z art. 226 § 1 k.k.

W pelni zasadne jest uznanie, ze spoleczna szkodliwo$é czynu oskarzonego nie jest znaczna. Wystapil on wprawdzie
przeciwko istotnemu dobru prawnemu, naruszajac réwniez dobra prawne samej pokrzywdzonej, to jednak nie
dopuécit sie drastycznego, szczegblnie dotkliwego naruszenia w tym zakresie. Nie dzialal publicznie, nie spowodowat
zgorszenia swoimi stowami wéréd innych uczniéw, za§ sama J. C. poza dyskomfortem spowodowanym dzialaniem
oskarzonego nie poniosta dotkliwszego pokrzywdzenia.

Sad uznal, ze rowniez stopien zawinienia oskarzonego nie jest znaczny. Wprawdzie oskarzony wystapil przeciwko
podstawowej zasadzie prawidlowego funkcjonowania szkoly, przeciwstawiajac sie nauczycielce, a wrecz slownie ja
atakujac bez jakiegokolwiek powodu i czynigc to w sposéb niedopuszczalny, wulgarny i skrajnie niekulturalny, to
jednak zwazywszy na bardzo mlody wiek oskarzonego przyja¢ nalezy, ze zachowanie to mialo charakter incydentu,
przejawu mlodzienczego, niemadrego buntu. To nakazywalo zdecydowane pomniejszenie zawinienia oskarzonego.

Jakkolwiek wiec dzialanie oskarzonego uznane by¢ musi za naganne, wymagajace napietnowania, to jednak
wskazane powyzej okoliczno$ci nie pozwalaja na uznanie oskarzonego za sprawce skrajnie zdemoralizowanego,
calkowicie lekcewazacego obowiazujace zasady zycia spolecznego. Przeciwko takiemu wnioskowi przemawia rowniez
dotychczasowa niekaralnosé oskarzonego.



Z tych przyczyn sad uznal za w pelni uzasadnione warunkowe umorzenia postepowania przeciwko oskarzonemu,
wyrazajac tym samym przekonanie, ze przeprowadzone postepowania sadowe oraz wyznaczony okres proby
uzmyslowily oskarzonemu calkowita niewlasciwo$c¢ jego dotychczasowego postepowania, ktore juz wiecej nie bedzie
jego udzialem. Aby w pelni kontrolowaé przebieg ustanowionego okresu préby sad zdecydowat o oddaniu oskarzonego
pod dozor kuratora sadowego.

W toku postepowania przed sadem oskarzony korzystal z pomocy obroncy ustanowionego z urzedu i koszty tej pomocy
nie zostaly oplacone choéby w czesci, stad orzeczono jak w punkcie III wyroku.

Sytuacja majatkowa oskarzonego jest tego rodzaju, ze nie moze on bez uszczerbku dla wlasnego utrzymania ponie$é
kosztow postepowania, co majac na uwadze sad orzekl jak w punkcie IV wyroku.



