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Uzasadnienie postanowienia z dnia 17 marca 2022 r.

Postanowieniem z dnia 3 listopada 2021 r. sad zawiesil postepowanie wobec uplywu terminu 2 — miesiecznego
do doreczenia odpisu wniosku z zalacznikami i pouczeniem za po$rednictwem komornika sadowego uczestniczce
postepowania E. B. oraz przedstawicielce ustawowej maloletnich uczestnikow postepowania A. B..

Zwrdci¢ nalezy uwage, ze podejmujac pierwsza czynno$¢ w sprawie zweryfikowano w oparciu o baze PESEL-SAD
adresy wskazane przez wnioskodawce we wniosku, ktére wedlug zaswiadczenia z PESEL-SAD sa miejscem statego
pobytu uczestniczki postepowania E. B. i maloletnich uczestnikow postepowania P. B. i T. B.. Sad ustalil, ze uczestnicy
postepowania P. i T. B. sa maloletni, a ich przedstawicielka ustawowa jest A. B.. Wezwania na rozprawe wyznaczong
na dzien 22 lipca 2021 r. i odpisy wniosku z pouczeniami nie zostaly jednak podjete. Z tego wzgledu sad zobowiazal
pelnomocnika wnioskodawcy do doreczenia przedstawicielce ustawowej matoletnich uczestnikéw postepowania oraz
uczestniczce postepowania E. B. odpisy wniosku z pouczeniami za po$rednictwem komornika sadowego i zobowigzal
do przedstawienia potwierdzenia doreczenia odpis6w wniosku z pouczeniem w terminie 2 miesiecy od dnia doreczenia
zobowigzania pod rygorem zawieszenia postepowania. Zobowiazanie doreczono pelnomocnikowi wnioskodawcy 28
lipca 2021 r. Wobec uplywu terminu postepowanie zawieszono postanowieniem z dnia 3 listopada 2021 r., a jego
odpis doreczono pelnomocnikowi wnioskodawcy 9 listopada 2021 r. Wnioskodawca zlozyt pismo z dnia 15 listopada
2021 r., w ktorym wskazal, ze wedlug ustalen uczestniczka postepowania i przedstawicielka ustawowa zamieszkuja
pod wskazanym adresem, jednak pismo mimo pozostawienia zawiadomienia nie zostalo przez nich podjete, do pisma
pelnomocnik dolaczyt protokél z dnia 23 wrzeénia 2021 r. Na marginesie wskaza¢ nalezy, ze protokoél ten choc z
dnia 23 wrze$nia 2021 r. nie zostal ztozony w trakcie biegu terminu 2-miesiecznego. Wobec watpliwoéci wezwano
pelnomocnika wnioskodawcy do sprecyzowania, na jakiej podstawie komornik ustalil, ze uczestnicy postepowania
zamieszkuja w S. przy ul. (...) w terminie 21 dni pod rygorem odmowy podjecia postepowania. Nastepnie pelnomocnik
wnioskodawcy wnidst o przedluzenie terminu o miesigc, a wniosek zostal przedluzony do 11 lutego 2022 r. Z
przedlozonego zawiadomienia Komornika Sadowego A. S. wynika, ze z rozmowy ze S. P. ustalono, ze A. B. ma
oddzielne wejscie od podworka z tylu tej kamienicy, gdzie mieszka kilka rodzin. Nie wynika z tej informacji, czy
razem z A. B. zamieszkuje uczestniczka postepowania E. B.. Sad wiec ponownie zarzadzit doreczenie przedstawicielce
ustawowej i uczestniczce postepowania odpisy wniosku z zalacznikami oraz pouczeniem oraz wezwal do zlozenia
odpowiedzi na wniosek. Przesylki zostaly niepodjete, cho¢ na kopertach wskazano, ze wejScie jest oddzielne od
podworka z tytlu kamienicy.

Zgodnie z przepisem art.139' § 2 k.p.c. powéd w terminie dwoch miesiecy od dnia doreczenia mu zobowigzania, o
ktérym mowa w § 1, sklada do akt potwierdzenie doreczenia pisma pozwanemu za poérednictwem komornika albo

zwraca pismo i wskazuje aktualny adres pozwanego lub dowdd, ze pozwany przebywa pod adresem wskazanym w
pozwie. Po bezskutecznym uplywie terminu stosuje sie przepis art. 177 § 1 pkt 6.

Pelnomocnik wraz z pismem z 15 listopada 2021 r. nie zwrdcil pism, ktore miat doreczy¢ za posrednictwem komornika.
W istocie z protokotlu z dnia 23 wrzeénia 2021 r. nie wynika, kto podjal probe doreczenia pism adresatkom,
poniewaz pod protokotem nie znajduje sie podpis komornika, a parafa jest nieczytelna. Zatem pelnomocnik
wnioskodawcy nie uczynil zado$¢ wymaganiom powolanego wyzej przepisu, bowiem nie zwrocit pisma i nie przedtozyt
dowodu, Ze uczestniczka postepowania i przedstawicielka ustawowa maloletnich uczestnikow postepowania. Mimo
tego, sad wezwal pelnomocnika do wykazania, a wiec przedstawienia dowodu, ze uczestniczka postepowania
i przedstawicielka ustawowa maloletnich uczestnikow postepowania zamieszkuja pod adresem wskazanym we
wniosku. Z zawiadomienia komornika z 19 stycznia 2022 r. wynika tylko, ze A. B. ma wejécie z tylu kamienicy. Nie
wynika, czy zamieszkuj tam rowniez E. B., a takze czy przedstawicielka ustawowa tam przebywa. Zatem zaswiadczenie
z dnia 19 stycznia 2022 r. nie stanowi dowodu, ze uczestniczka postepowania i przedstawicielka ustawowa przebywaja
pod wskazanym adresem, a ponadto nie zostaly zwrdcone pisma, zgodnie z powolanym wyzej przepisem.



Ze wzgledu na to, ze postepowanie bylo zawieszone, a wnioskodawca nie uczynil zados¢ wymaganiom zgodnie z

art. 139" § 2 k.p.c., nie nastapilo skuteczne doreczenie uczestniczce postepowania i przedstawicielce ustawowej, sad
umorzyl postepowanie majac na wzgledzie art.182 § 1 k.p.c. w zwigzku z art.13 § 2 k.p.c.



