Sygn. akt I Ns 477/17

POSTANOWIENIE

Dnia 30 listopada 2020 roku
Sad Rejonowy w Klodzku, I Wydzial Cywilny
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: Sedzia Izabela Kosinska-Szota
Protokolant: sekr. sad. Joanna Wiejkut
po rozpoznaniu w dniu 16 listopada 2020 roku w Klodzku na rozprawie
sprawy z wniosku R. G.iL. G. (1)
z udzialem (...) S.A. z siedziba w K. Oddzial w W.
o ustanowienie sluzebnosci przesytu
postanawia:

I. ustanowié na nieruchomoéci stanowigcej wlasnos¢é wnioskodawcow L. G. (2) i R. G. polozonej w S., dzialce nr (...),
dla ktérej Sad Rejonowy w Klodzku prowadzi ksiege wieczysta nr (...), na rzecz uczestnika postepowania (...) S.A. z
siedziba w K. Oddzial w W. stuzebnos§¢ przesyltu - polegajaca na prawie korzystania przez uczestnika postepowania
z wyzej opisanej nieruchomosci w zakresie niezbednym do utrzymania, eksploatacji, konserwacji, remontow,
kontroli, modernizacji oraz usuniecia usterek i awarii urzadzen i instalacji elektroenergetycznych, sktadajacych
sie z napowietrznej linii Sredniego napiecia (...), dwuzerdziowej konstrukcji wsporczej i trzyzerdziowej konstrukeji
wsporczej, stanowigcych wlasnosé uczestnika postepowania a posadowionych na nieruchomoéci wnioskodawcow
— dzialce nr (...) - zgodnie z mapa ustalenia stuzebnosci przesylu opracowang przez bieglego sadowego z zakresu
geodezji i (...) znajdujacej sie na karcie 238 akt sprawy, stanowigca zgodnie z mapa, integralng cze$¢ niniejszego
postanowienia, zgodnie z przeznaczeniem tych urzadzen wraz z prawem wejScia i wjazdu na teren nieruchomosci
obcigzonej w celu wykonania czynnosci objetych zakresem sluzebnos$ci i obowiazkiem przywrocenia nieruchomosci
do stanu pierwotnego na koszt wlasciciela sieci elektroenergetycznej;

I1. zasadzi¢ od uczestnika postepowania (...) S.A. z siedziba w K. Oddzial w W. na rzecz wnioskodawcow L. G. (2) iR. G.
kwote 13 900 (trzynascie tysiecy dziewieéset) zl tytulem jednorazowego wynagrodzenia za ustanowienie stuzebnosci
przesylu opisanej w pkt I z odsetkami ustawowymi za op6zZnienie od dnia nastepnego po dniu prawomocnoéci
postanowienia;

III. zasadzi¢ od uczestnika postepowania na rzecz wnioskodawcéw kwote 554 (pieéset piecdziesiat cztery) zl tytutem
kosztow postepowania;

IV. nakazaé uiéci¢ uczestnikowi postepowania na rzecz Skarbu Panhstwa — Sadu Rejonowego w Ktodzku kwote 4 976,21
7z} (cztery tysiace dziewiecset siedemdziesiat sze$¢ zlotych 21/100) tytutem brakujacych kosztow sadowych.

UZASADNIENIE

Wnioskodawcy R. G. i L. G. (2) wniesli o ustanowienie na rzecz uczestnika postepowania (...) S.A. z siedzibg w
K. Oddzialu w W., za wynagrodzeniem w wysokoS$ci 55 000 zl, stluzebno$ci przesylu obcigzajacej nieruchomos$é



stanowigca dzialki gruntu o numerach ewidencyjnych (...), potozona w miejscowosci S., dla ktérej Sad Rejonowy w
Klodzku prowadzi ksiege wieczysta numer (...) polegajacej na:

1) prowadzeniu przez wskazang nieruchomos$é odcinka sieci energetycznej w postaci napowietrznej linii $redniego
napiecia (...) wraz z dwoma betonowymi stupami,

2) zapewnieniu dostepu operatorowi sieci energetycznej do wskazanych urzadzen przesylowych w celu
przeprowadzenia inspekgcji ich stanu, usuniecia usterek i awarii, a takze konserwacji i remontow,

3) prawie przejazdu i przejécia przez nieruchomo$¢ wraz ze sprzetem celem dostepu do urzadzen w zakresie
niezbednym do wykonywania dzialan okre$lonych w punkcie 2),

4) ograniczeniu uprawnien wlaScicieli w pasie eksploatacyjnym poprzez zakaz wznoszenia w tym obszarze
jakichkolwiek budynkoéw i budowli, prowadzenia prac ziemnych, istotnej zmiany uksztaltowania oraz przeznaczenia
terenu, jak tez dokonywania nasadzen, za wyjatkiem prac nie majacych wplywu na elementy sieci energetycznej i nie
utrudniajacych operatorowi sieci wykonywanie uprawnien wynikajacych z ustanowionej stuzebnoéci. Wnieéli nadto
o zasadzenie na swoja rzecz kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych oraz kosztéw w wysokos$ci
287 z} zwigzanych z zawezwaniem do proby ugodowe;j.

W uzasadnieniu wskazali, ze na przedmiotowej nieruchomoéci, stanowiacej ich wspétwlasnoéé, zlokalizowane sa
elementy sieci energetycznej w postaci napowietrznej linii Sredniego napiecia (...) wraz z dwoma betonowymi
slupami, przy czym korzystanie przez uczestnika (i wczes$niej przez jego poprzednikéw prawnych) z powyzszych
urzadzen odbywa sie bez tytulu prawnego, bez uiszczenia jakichkolwiek nalezno$ci. Dodali, ze elementy sieci
przesylowej w sposéb znaczacy ograniczaja im mozliwo$é korzystania w nieruchomosci, za$ ich usuniecie badz
zamiana na linie podziemna jest ekonomicznie nieuzasadnione. W ocenie wnioskodawcow, ustanowienie stuzebnosci
za wynagrodzeniem jest rozwigzaniem optymalnym, pozwalajacym usankcjonowac istniejacy stan prawny.

Uczestnik postepowania (...) S.A. z siedzibg w K. Oddzial w W. wnidésl o oddalenie wniosku, obciazenie
wnioskodawcow kosztami postepowania oraz zasadzenie kosztow zastepstwa procesowego w kwocie 497 zb. Uczestnik
wskazal, ze na dzialce numer (...) nie ma zadnych urzadzen, przyznal natomiast, ze na dzialce nr (...) jest usytuowana
napowietrzna linia energetyczna Sredniego napiecia wraz z dwoma slupami wsporczymi. Dodal, Ze linie te zostaly
wybudowane przed 1945 r., nastepnie przejeto je na podstawie ustawy z dnia 8 marca 1946 r. o majatkach
opuszczonych i poniemieckich, za§ w latach 60 - tych i 80 — tych ubieglego wieku byly remontowane. Podniosl,
zZe jest posiadaczem stuzebnosci i na podstawie art. 292 k.c. nabyl przez zasiedzenie stuzebnoé¢ gruntowa o treéci
odpowiadajacej stuzebnosci przesyhu, poniewaz korzysta przez czas niezbedny do zasiedzenia z trwalego i widocznego
urzadzenia zlokalizowanego na nieruchomos$ci wnioskodawcow.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Whnioskodawcy R. G.iL. G. (2) sa wspotwlascicielami nieruchomosci gruntowej o powierzchni 0,5786 ha, stanowiacej
dzialki o numerach ewidencyjnych (...), polozonej w miejscowoéci S., dla ktérej Sad Rejonowy w Klodzku prowadzi
ksiege wieczysta numer (...).

Okolicznosci bezsporne

Przedmiotowa nieruchomo$¢ zostala wyodrebniona w 2003 r. z nieruchomoéci, dla ktérej prowadzona byta ksiega
wieczysta nr (...). Do 1997 r. jej wlaScicielem byla Gmina N.. Pierwotnie posadowione byly na niej trzy stlupy
energetyczne, wybudowane przed 1945 r. W latach 60 — tych i 80 — tych wykonywano remonty linii energetycznych,
pod koniec lat 90 — tych prowadzone byly prace modernizacyjne, w wyniku ktérych zmieniony zostat przebieg linii oraz
liczba stupow. Wnioskodawcy nie wyrazali zgody na modernizacje, ani zmiane przebiegu linii. Uczestnik postepowania
jest nastepca prawnym przedsiebiorstwa, ktére wybudowalo linie energetyczne.



Dowod:

- wydruk ksiegi wieczystej nr (...) — k. 9 — 13

- odpis pelny KRS nr (...) —k.71-85

- protokot odbioru z 17.02.1987 1. — k. 87

- protokoly odbioréw technicznych z 15.09.1976 r. i 28.10.1994 r. — k. 88 — 89

- protokol opornoéci uziemien linii (...) — k. 90

- oceny stanu technicznego sieci elektroenergetycznej z 21.12.1998 r. i 20.06.2003 r. — k. 91

- og6lna charakterystyka linii napowietrznej — k. 92

- pismo dotyczace przejecia firm energetycznych — k. 93

- Zarzadzenie Ministra Przemyshu i Handlu z 19.08.1948 r. — k. 94 — 95

- Zarzadzenia Ministra Gornictwa i Energetyki z 25.11.1952 1., 12.06.1968 1. i 22.04.1985 r. — k. 96 — 101, 106 - 109
- pismo dotyczace przejecia przedsiebiorstwa Zaktadow (...) — k. 102

- Zarzadzenie Ministra Energetyki i Energii Atomowej z 9.06.1976 r. — k. 03 — 104

- Zarzadzenie Prezesa Rady Ministréw z 30.12.1988 r. wraz z zalgcznikow — k. 110 — 117

- Zarzadzenie Ministra Przemyshu z 16.01.1989 r. — k. 118 — 120

- Zarzadzenie Ministra Przemyshu i Handlu z 20.07.1993 r. wraz z zalgcznikiem — k. 121 — 123

- Postanowienie Sadu Rejonowego w Walbrzychu z 01.09.1993 r. wydane w sprawie o sygn. akt (...) — k. 124
- umowa sprzedazy w formie aktu notarialnego z 24.06.1997 r. Rep. Anr (...) - k. 140 — 142

- umowa zniesienia wlasnoéci w formie aktu notarialnego z 18.11.2003 r. Rep. Anr (...) — k. 143 — 147

- zeznania wnioskodawcy — k. 149

Na dzialce nr (...) nie ma posadowionych slupéw energetycznych, nie przebiegaja nad nia zadne linie energetyczne.
Dzialka nr (...) o powierzchni 0,2113 ha ma ksztalt nieregularny, zblizony do trapezu, jest niezabudowana. Najblizsze
otoczenie stanowi zabudowa mieszkaniowa, pensjonatowa, agroturystyka, koscidl, tereny zielone i potok R.. Do
nieruchomoéci prowadzi droga asfaltowa. Na dzialce posadowione sa dwie konstrukcje wsporcze przebiegajacej przez
cze$¢ dzialki linii napowietrznej $redniego napiecia (20 kV), oznaczonej symbolem ruchowym (...). Jedna konstrukcja
dwuzerdziowa ma posta¢ stupa oporowo — naroznego ON wykonanego z dwoch 12 — metrowych zerdzi zelbetowych
typu ZN, druga konstrukcja trojzerdziowa ma posta¢ shupa rozgaleznego (...), wykonanego z trzech 12 — metrowych
zerdzi zelbetowych typu ZN. Przez dzialke biegna 3 odcinki éredniego napiecia o orientacyjnych dlugosciach: 38m,
3omi15m.

Dojazd do linii mozliwy jest bezposrednio z drogi gruntowej biegnacej wzdluz potudniowej granicy dzialki. Do dziatki
nr (...) brak jest bezposredniego dojazdu z drogi przechodzacej przez S. (szeroko$¢ 5m). Dojazd mozliwy jest po
zjechaniu z drogi przechodzacej przez S. drogami bocznymi asfaltowymi, ktorych szeroko$¢ wynosi od ok. 3 m do
3,5 m. Droga publiczna przebiegajaca wzdluz potudniowej granicy dzialki jest wystarczajaca do dojazdu pojazdéw
samochodowych do paséw eksploatacyjnych stuzacych do napraw i modernizacji urzadzen znajdujacych sie na ternie



nieruchomoéci wnioskodawcdw i zapewnia ona dojazd do wszystkich elementéw infrastruktury elektroenergetycznej
polozonych na wspomnianej dzialce. Na niektorych odcinkach szeroko$é drogi uniemozliwia jednoczesny swobodny
przejazd samochodow w obydwu kierunkach. W czasie zimy podczas opadéw $niegu dojazd do nieruchomosci jest
utrudniony.

Dowod:

- dokumentacja fotograficzna — k. 24 — 25

- opinia sporzadzona przez bieglego sadowego z zakresu elektroenergetyki M. S. — k. 176 — 196

- opinia wraz z zalacznikami sporzadzona przez bieglego sadowego z zakresu geodezjii (...) — k. 230 — 267

- opinii uzupelniajgca sporzadzona przez bieglego sadowego z zakresu geodezjii (...) - 291 - 292

- opinia uzupelniajaca sporzadzona przez bieglego sadowego z zakresu elektroenergetyki M. S. — k. 358 - 362

Dziatka nr (...) posiada miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego, zgodnie z ktérym polozona jest ona na
terenie przeznaczonym pod budownictwo mieszkaniowe jednorodzinne i zagrodowe. Znaczna jej cze$¢ objeta jest
symbolem (...), co oznacza teren zabudowy mieszkaniowej zagrodowej o niskiej intensywnosci z ustugami zwigzanymi
z produkcja rolnicza oraz z obiektami gospodarczymi na terenach uzytkowanych rolniczo wiejskich ukladow
osadniczych. Niewielka cze$¢ dzialki oznaczona jest symbolem (...), co §wiadczy o terenie zabudowy mieszkaniowej o
niskiej intensywno$ci z towarzyszeniem ustug z mozliwoécia jej rozbudowy i uzupelnienia. dopuszczalna jest realizacja
zabudowy. W przypadku zaistnienia konfliktu pomiedzy obiektami sieciowymi a projektowanym zainwestowaniem
terenu, dopuszcza sie przelozenie lub skablowanie sieci.

Dowéd:
- opinia sporzadzona przez bieglego sadowego z zakresu elektroenergetyki M. S. — k. 176 — 196
- opinia wraz z zalacznikami sporzadzona przez bieglego sadowego z zakresu geodezjii (...) — k. 230 — 267

Dzialka nr (...) jest ogrodzona i oznaczona jako teren prywatny. Znajduje sie na niej pasieka. Wnioskodawcy chcieli
na niej postawic¢ pracownie pasieki, ale znajdowalaby sie za blisko linii energetycznych. Po przeksztatceniu dzialki,
jakikolwiek budynek bedzie mogt zosta¢ wybudowany tylko w jednym miejscu.

Na skutek posadowienia na dzialce nr (...) dwéch konstrukeji wsporezych catkowicie wylaczony z zagospodarowania
jest teren zajety pod kazda z tych konstrukcji. Slup dwuramienny zajmuje powierzchnie ok. 12 m®, za$ shup

trzyramienny zajmuje powierzchnie ok. 33 m®. Ponadto, wykonywanie prac ziemnych w ich poblizu mogloby
spowodowac zachwianie stabilnoéci calej konstrukeji, zwlaszcza, ze zerdzie nie posiadaja zazwyczaj fundamentéw, a
najcze$ciej przy ich posadowieniu uzywa sie specjalnych belek ustojowych, ktére pograzone sa w gruncie.

Obecno$¢ przewoddw linii umieszczonych na wysokoéci 8 — 12 m nad ziemig, mimo iz nie zajmuja one zadnego terenu,
rowniez powoduje okre§lone ograniczenia w wykorzystaniu terenu znajdujacego sie pod przewodami linii i w ich
sgsiedztwie np. w przypadku realizacji obiektow budowlanych czy tez wykonywania wysokich nasadzen. Pas terenu
wyznaczony wzdhuz kazdego odcinka linii $redniego napiecia, praktycznie wylaczony z zabudowy, ma szeroko$é 9,66
m, co przy dlugoéci wszystkich odcinkow linii (...) (ok. 83 m) oznacza, ze powierzchnia dzialki wylaczona z zabudowy

na skutek istnienia przewodéw pod napieciem wynosi ok. 802 m®.

W niektoérych przypadkach, w ramach czynno$ci eksploatacyjnych, wykonuje sie m. in. badania skutecznos$ci ochrony
przeciwporazeniowej. Zabieg taki wymaga podejScia pracownika z urzadzeniem pomiarowym w poblize stupa, przy
czym na kazdym odcinku linii (...) przebiegajacej przez dzialke wnioskodawcow wystarczajacy jest pas terenu o
szeroko$ci 1 m, prowadzacy od drogi publicznej (droga wzdluz potudniowej granicy dzialki nr (...)) pod kazda



konstrukcje wsporcza. Taki sam pas jest wymagany w przypadku wymiany przewodéw kazdego odcinka linii
napowietrzne;.

W razie wystapienia awarii shupéw linii Sredniego napiecia konieczne moze okaza¢ sie zapewnienie dojazdu
specjalistycznym samochodem. Do przeprowadzenia tych zabiegoéw niezbedne staje sie wyznaczenie drogi dojazdowej
o szerokoSci co najmniej 3,5 m prowadzacej od drogi publicznej wzdluz przewodéw dwoch odceinkoéw linii do kazdej
konstrukcji wsporczej.

Innym ograniczeniem w zagospodarowaniu terenu sgsiadujgcego z linig napowietrzna, powodujacym konieczno$c
pozostawienia okreSlonego obszaru pod linig i w jej otoczeniu jest obecno$¢ zadrzewien i zakrzewien nadmiernie
zblizajacych sie do przewod6w pod napieciem, ktore wiaza sie z koniecznoécig okresowego przycinania galezi drzew
i wysokich krzewow. Szeroko$¢ pasa terenu, ktéry wzdluz kazdego odcinka linii powinien zosta¢ wolny od wysokich
zadrzewien i zakrzewien wynosi 8,66 m, zas w przypadku obecnos$ci drzew owocowych lub podlegajacych przycinaniu
10,66 m.

Dowod:
- zeznania wnioskodawcy — k. 149
- opinia sporzadzona przez bieglego sadowego z zakresu elektroenergetyki M. S. — k. 176 — 196

Powierzchnia dzialki nr (...) objeta sluzebnoscia przesylu wynosi 0,0319 h, zas jednorazowe wynagrodzenie za
ustanowienie stluzebno$ci, z uwzglednieniem terenu pod i wokél stupéw wynosi po zaokragleniu 13 9oo zl. Na
wysoko$¢ te sklada sie warto§¢ sluzebnoSci przesytu i skapitalizowanych wydatkéw operacyjnych, ponoszonych
przez wnioskodawcow w pasie stluzebno$ci przesylu proporcjonalnych do wspotezynnika korzystania z tego pasa
przez uczestnika postepowania. W wynagrodzeniu uwzglednia sie takze podatek z pasa stuzebnosci przesytu poprzez
okreélenie rocznego podatku z tego pasa proporcjonalnie do wspoélezynnika wspolkorzystania z nieruchomosci
(wspolezynnik ,k”) i jego kapitalizacje.

Dowod:

- opinia wraz z zalacznikami sporzadzona przez bieglego sadowego z zakresu geodezjii (...) — k. 230 — 267
- opinie uzupelniajace — k. 291 — 292, 318 — 322,11 331

- ustne wyjasnienia do opinii — k. 352

Przed zlozeniem wniosku w niniejszej sprawie wnioskodawcy wezwali uczestnika postepowania do usuniecia stupéow
energetycznych znajdujacych sie na dzialce nr (...). Uczestnik zaproponowat wnioskodawcom polubowne zalatwienie
sporu poprzez wyplate wynagrodzenia za bezumowne korzystanie w wysoko$ci 4 000 zl. Pismem z dnia 13 maja 2015
r. wezwali uczestnika do umownego ustanowienia stuzebnosci przesylu poprzez zaplate kwoty 60 000 zl. Uczestnik
podtrzymal swoje dotychczasowe stanowisko.

Dowod:
- pisma wnioskodawcéw z 27.06.2014 r., 08.10.2014 1. i1 13.05.2015 . — k. 14, 19, 21 - 22
- pisma uczestnika postepowania z 28.07.2014 r., 17.11.2014 1. i 13.05.2015 . — k. 18, 20, 23

Sad zwazyl, co nastepuje:

Whiosek co do zasady zaslugiwal na uwzglednienie.



W przedmiotowej sprawie bezsporne bylo, ze na dzialce nr (...) polozonej w S., stanowiacej wspdlwlasnoéc
wnioskodawcoéw posadowione sa dwie konstrukecje wsporcze przebiegajacej przez cze$c dzialki linii napowietrznej
Sredniego napiecia, oznaczonej symbolem ruchowym (...). Uczestnik podniost jednak zarzut zasiedzenia stuzebnosci
gruntowej o tre$ci odpowiadajacej stuzebnosci przesylu z uwagi na korzystanie przez czas niezbedny do zasiedzenia z
trwalego i widocznego urzadzenia zlokalizowanego na przedmiotowej nieruchomosci.

Sad nie uwzglednil zgloszonego przez uczestnika postepowania zarzutu zasiedzenia.

Zgodnie z trescia art. 292 k.c., do nabycia stuzebnosci gruntowej w drodze zasiedzenia stosuje sie odpowiednio
przepisy o nabyciu wlasno$ci nieruchomosci przez zasiedzenie. W mys$l art. 172 k.c. posiadacz nieruchomosci
nie bedacy jej wlascicielem nabywa wlasnoéc, jezeli posiada nieruchomosci nieprzerwanie od lat dwudziestu jako
posiadacz samoistny, chyba ze uzyskal posiadanie w zlej wierze. Po uplywie lat trzydziestu posiadacz nieruchomosci
nabywa jej wlasno$¢ chocby uzyskal posiadanie w zlej wierze.

Stwierdzi¢ nalezy, ze sad nie podziela pogladu dotyczacego mozliwo$ci nabycia stuzebnos$ci odpowiadajacej tresci
stuzebnosci przesylu, poniewaz przed ustawowym uregulowaniem stuzebnosSci przesyhu, taka instytucja nie byta
znana przepisom, a nadto obowiazany nie moglby sie bronié nie wiedzac, ze mimo nieuregulowania takiego prawa,
biegnie przeciwko niemu termin zasiedzenia stuzebnos$ci odpowiadajacej stuzebnosci przesytu. We wrzesniu 1998 r.,
kiedy to zdaniem uczestnika postepowania mial uplynaé termin zasiedzenia, nie bylo norm prawnych dotyczacych
stuzebnos$ci odpowiadajacej stuzebno$ci przesylu, poniewaz stuzebnoéc przesytu zostala wprowadzona nowelizacja
Kodeksu cywilnego z dniem 3 sierpnia 2008 r. Ponadto, w ocenie Sadu, nie sposéb jednak uznaé, by posiadanie
uczestnika postepowania bylo w dobrej wierze. Zgodnie z utrwalonym pogladem, posiadaczem w dobrej wierze
jest ten, kto wladajac rzecza, pozostaje w blednym, ale usprawiedliwionym okolicznosciami prze$wiadczeniu, ze
przystuguje mu prawo do rzeczy. W przypadku posiadania samoistnego chodzi tu o prze$wiadczenie posiadacza, ze
przystuguje mu prawo wlasnosci, za§ w przypadku posiadania zaleznego, ze przystuguje mu inne prawo, z ktorym laczy
sie okres$lone wladztwo nad cudza rzecza. W zlej wierze pozostaje natomiast posiadacz, ktory wie lub przy dolozeniu
nalezytej staranno$ci powinien wiedzie¢, ze nie przystuguje mu prawo podmiotowe do posiadanej rzeczy. Dobra wiare
posiadacza wylgcza zaré6wno jego wiedza o przeciwnym stanie prawnym, jak tez niedbalstwo (brak dolozenia nalezytej
staranno$ci).

Nie moze byé mowy o zasiedzeniu w niniejszej sprawie, poniewaz od poczatku posadowienia urzadzen na
przedmiotowej nieruchomo$ci do dnia 1 lutego 1989 r. zaréwno urzadzenia, jak i nieruchomo$¢ znajdowaly
sie w posiadaniu Skarbu Panstwa. Do momentu wejécia w zycie ustawy z dnia 31 stycznia 1989 r. o zmianie
ustawy kodeks cywilny obowigzywala bowiem zasada jednolitej wlasnoSci panstwowej (przedsiebiorstwa panstwowe
sprawowaly jedynie zarzad nad mieniem nalezacym do Skarbu Panstwa). Skoro wladanie przez poprzednika prawnego
uczestnika (bedacego przedsiebiorstwem panstwowym) w zakresie stuzebno$ci gruntowej wykonywane byto na rzecz
Skarbu Panstwa, pozostajacego wlascicielem nieruchomoéci, na ktérej posadowione byly urzadzenia przesytowe, to
zasiedzenie nie moglo biec przeciwko samemu sobie, wszak zaréwno urzadzenia przesylowe, jak i nieruchomosé byly
wlasno$cia tego samego podmiotu. Nalezy mie¢ rowniez na uwadze, ze czasu wejécia w zycie ustawy o samorzadzie
gminnym - 27 maja 1990 r. nieruchomo$¢ stanowila wlasnoé¢ Skarbu Panistwa, nastepnie wlasno$¢ Gminy N. i w dniu
24 czerwca 1997 r. zostala sprzedana osobom prywatnym. Zatem nie sposéb uznaé, by doszlo do zasiedzenia przez
uczestnika postepowania w dobrej wierze tej stuzebnosci.

Na marginesie nalezy wskazaé, ze na przedmiotowej nieruchomos$ci wnioskodawcéw dokonywano modernizacji
linii energetycznej polegajacej na zmianie przebiegu linii oraz liczby stup6éw, na co wskazal wnioskodawca podczas
przeshuchania w dniu 22 listopada 2017 r. i zeznania te uznaé nalezy za wiarygodne, a uczestnik postepowania ich
nie zakwestionowal. W orzecznictwie przyjmuje sie, Ze przez zasiedzenie mozna naby¢ tylko stuzebno$c¢ o konkretnej
tresci, a nie nieskonkretyzowane "uprawnienie" do przeprowadzenia w dowolny sposéb przez nieruchomo$¢ linii
energetycznej. Skoro z przeprowadzonego postepowania dowodowego wynika, ze na nieruchomosci wnioskodawcow



zmieniono przebieg linii i slupéw energetycznych, to mamy do czynienia z powstaniem nowego, r6znego od
poprzedniego stanu posiadania, wskutek zmiany posadowienia urzadzen i zmiany przebiegu linii energetycznej.

Majac na uwadze, ze zarzut uczestnika w kwestii zasiedzenia sluzebnos$ci nie zastlugiwal na uwzglednienie, nalezalo
dokona¢ oceny zasadnoSci wniosku o ustanowienie stuzebnoSci przesyhu, ktérej podstawy uregulowane zostaly w

art. 305" k.c. Zgodnie z tym przepisem nieruchomo$¢é mozna obcigzy¢ na rzecz przedsiebiorcy, ktory zamierza
wybudowacé lub ktorego wlasno$é stanowig urzadzenia, o ktérych mowa w art. 49 § 1, prawem polegajacym na tym, ze
przedsiebiorca moze korzysta¢ w oznaczonym zakresie z nieruchomosci obciazonej, zgodnie z przeznaczeniem tych
urzadzen (stuzebno$c¢ przesyltu).

Shuzebno$¢ przesytu jest ustanawiana na rzecz przedsiebiorcy za odpowiednim wynagrodzeniem, naleznym od
przedsiebiorcy na rzecz wlasciciela nieruchomo$ci obcigzonej. Wynagrodzenie to co do zasady powinno mieé
charakter §wiadczenia jednorazowego. Ustawodawca nie wskazal, jak okreslaé wysoko$¢ tego wynagrodzenia. Przy
jego ustaleniu w niniejszej sprawie Sad skorzystal z wiadomosci specjalnych bieglego sadowego, siegajac zarazem
do dorobku orzecznictwa i doktryny, dotyczacego wynagrodzenia, naleznego wlascicielowi nieruchomosci obciazonej
za ustanowienie stuzebnos$ci drogi koniecznej. Jak wskazal Sad Najwyzszy w postanowieniu z 5.04.2012 r. (I CSK
401/11, LEX nr 1211144), ustanowienie stuzebnoéci drogi koniecznej w postepowaniu sagdowym jest, ujmujac w
uproszczeniu, rodzajem wywlaszczenia, tyle ze nie ze wzgledu na cel publiczny, lecz prywatny. Skutkiem ustanowienia
tej sluzebnosci jest w istocie pozbawienie dotychczasowego wlasciciela moznosci wykorzystywania gruntu zajetego
pod droge, natomiast skutkiem ustanowienia stuzebnosci przesytu wylacznie ograniczenie uzytkowania polegajace na
tym, ze przedsiebiorca moze korzysta¢ w oznaczonym zakresie z nieruchomosci obcigzonej, zgodnie z przeznaczeniem
urzadzen, o ktérych mowa w art. 49 § 1 k.c. Wynagrodzenie powinno by¢ proporcjonalne do stopnia ingerencji w
tre$¢ prawa wlasnoéci, uwzgledniac¢ warto$¢ nieruchomosci i w takim kontekscie mie¢ na wzgledzie straty wlasciciela z
uszczuplenia prawa wlasnoSci. Inwestycja na nieruchomoéci obciazonej, shuzaca w gruncie rzeczy celom publicznym,
jest zdarzeniem nieodwracalnym w pewnym przedziale czasu. Przewidywany okres trwaloéci urzadzen ma réwniez
wplyw na wysoko$¢ wynagrodzenia, ktérego suma nawet w odleglej perspektywie nie powinna przekraczaé wartoSci
obcigzonej nieruchomosci, a je$li nieruchomo$¢ ze wzgledu na gleboko$¢ posadowienia urzadzen przesytowych
moze byé¢ nadal wykorzystywana, suma wynagrodzenia w takiej perspektywie powinna by¢ odpowiednio nizsza od
wartoSci nieruchomosci. Ustalajac wysoko$é wynagrodzenia nalezy mie¢ rowniez na uwadze spos6b wykorzystywania
nieruchomo$ci przez wlascicieli.

Posiadanie stuzebno$ci gruntowej, obecnie zdefiniowanej w art. 305" k.c., jako sluzebnoéé przesylu, przybiera taka
postaé, ze nie pozbawia w zupeloéci faktycznego wladztwa wiasciciela nad nieruchomoscia obcigzona. Dlatego
zawodzg tu kryteria ustalania wysoko$ci wynagrodzenia za korzystanie z nieruchomosci oparte wylacznie na ukladzie
odpowiednich cen rynkowych wlaSciwych dla najmu lub dzierzawy gruntu, ktére sg adekwatne w sytuacjach,
kiedy wynajmujacy lub wydzierzawiajacy zostaja zupelie pozbawieni fizycznego wladztwa nad rzecza. W ramach
obiektywnych kryteri6w mozna natomiast zastosowaé odpowiednie ceny rynkowe za korzystanie z nieruchomosci w
zakresie shuzebnosci, ktorych wysoko$é powinna uwzgledniaé stopien ingerencji w tre$¢ prawa wlasnosci (tak: wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 3 lutego 2010 r. II CSK 444/09, LEX nr 578038).

Przy ocenie wysokoéci wynagrodzenia za ustanowienie stuzebnosci przesytu wskazéwka powinien by¢ rowniez sposéb
wykorzystywania pozostalych nieruchomosci wtasciciela (pozostalej czeSci nieruchomoéci) oraz rozwdj gospodarczy
terenéw polozonych w sgsiedztwie, a ponadto, ze na tych terenach urzadzenie przesylowe jest usytuowane, i ze w
zwiazku z tym ewentualne zamierzenia inwestycyjne wlaéciciela z tych przyczyn moga by¢ ograniczone.

Dla potwierdzenia przebiegu urzadzen przesylowych oraz ustalenia warto$ci stuzebnosci w obrebie nieruchomosci
wnioskodawcow Sad postuzyt sie dowodem z opinii bieglych sadowych z zakresu elektroenergetyki M. S. oraz z zakresu
geodezji i wyceny warto$ci nieruchomosci A. Z.. W ocenie Sgdu, opinie gléwne oraz opinie uzupehiajace (w tym ustne
wyjaénienia do opinii zlozone przez bieglego z zakresu geodezji i wyceny nieruchomosci na rozprawie w dniu 13 lipca
2020 r.) zostaly sporzadzone w sposob fachowy i rzetelny. Wnioski zawarte w opiniach sa jasne, logiczne, koherentne



i wyczerpujgco odnosza sie na podniesionych przez strony kwestii, za$ zglaszane przez strony zarzuty nie podwazyly
ich wiarygodnoSci.

Przy ustalaniu szerokoSci pasa eksploatacyjnego biegly sadowy z zakresu elektroenergetyki wzial pod uwage
ograniczenia w zagospodarowaniu i uzytkowaniu terenu, ktére wynikaja z posadowienia na nieruchomosci
wnioskodawcow infrastruktury elektroenergetycznej (stupy linii), ograniczenia bedace nastepstwem koniecznoSci
zapewnienia dostepu do infrastruktury elektroenergetycznej w celu prowadzenia jej eksploatacji, usuwania awarii,
jak rowniez ograniczenia zwiazane z realizacja obiektow budowlanych i wykonywaniem wysokich nasadzen. W opinii
biegly w sposéb szczegbdlowy i precyzyjny wyjasénil, na czym polegaja powyzsze ograniczenia w kontekscie realizacji
przez wnioskodawcow ich prawa wlasnosci.

Okreslenia wartos$ci stuzebnosci przesytu dokonano metoda po$rednia (parametryczna) z uwagi na brak wiarygodnych
danych rynkowych dotyczgcych cen transakcyjnych podobnych nieruchomos$ci obcigzonych lokalizacja podobnych
urzadzen w planie miejscowym lub w decyzji o warunkach zabudowy i zagospodarowaniu terenu, przed ich budowa,
cen transakeyjnych podobnych do nieruchomosci obcigzonych podobnymi urzadzeniami przesylowymi. W zwigzku
z tym chybiony jest zarzut uczestnika postepowania o braku dokonania przez bieglego opisu cech nieruchomoéci,
ktore przyjal jako podobne. Biegly wyjasnit podczas rozprawy przyjete wielkosci wspolczynnikéw opisane w opinii
zasadniczej, ze wla$nie ze wzgledu na brak nieruchomosci podobnych przyjal okreslone wspoétezynniki So, u i Rb
oraz k. Dla okreSlenia warto$ci stuzebnos$ci przesytu konieczne bylo ustalenie warto$ci prawa wlasnoSci gruntu.
Przy wycenie wartoSci gruntu biegly zastosowal podejscie pordwnawcze, ktore opiera sie na cenach, jakie uzyskano
ze sprzedazy podobnych nieruchomosci do nieruchomosci wycenianej, z uwzglednieniem czynnikéw korygujacych
takich jak polozenie, otoczenie, dostepnos$é komunikacyjna, powierzchnia dzialki i wyposazenie w infrastrukture. W

oparciu o powyzsze warto$¢ 1m” gruntu nieobcigzonego urzadzeniem infrastruktury technicznej biegly okreélil na
83,70 zl, przy uwzglednieniu ceny $redniej poréwnywanych nieruchomoscei 59,20 zt i wspdlezynnika korygujacego
1,4136.

Warto$¢ wynagrodzenia za ustanowienie stuzebnoéci przesylu dla dzialki nr (...) biegly wycenit na 13 9oo zl.
Uwzglednia ona warto$¢ stuzebnosSci przesylu i skapitalizowanych wydatkéw operacyjnych, ponoszonych przez
wnioskodawcow w pasie stuzebnoéci przesylu proporcjonalnych do wspoélczynnika korzystania z tego pasa przez
uczestnika postepowania ,.k”. Wspolezynnik ten ustalono w wysoko$ci 1 dla terenu pod i wokél stupdw, dla pozostatego
terenu przyjeto 0,3. W przypadku wystepowania w obrebie pasa stuzebnoéci przesylu powierzchni wylaczonej z
uzytkowania na skutek lokalizacji naziemnych elementéw infrastruktury technicznej powierzchnie wyodrebnia sie
z pasa shuzebnosci przesytu, przyjmujac dla niej wielko§¢ wspdlczynnika wspolkorzystania na poziomie rownym
1. Poziom 0,3 uwzglednia natomiast korzystanie zaréwno przez wtasciciela nieruchomosci jak i wlasciciela sieci,
przeznaczenie nieruchomosci, sposob korzystania z niej, rodzaj urzadzenia przesylowego, jego lokalizacja. Wielko$é
tego wspolezynnika jest wielkoScig szacunkowa i poparta jest wieloletnim do§wiadczeniem zawodowym bieglego. W
przypadku nieruchomo$ci wnioskodawcow istotny wplyw mialo niekorzystne poloZenie linii, niemniej biegly wzial
rowniez pod uwage fakt czynnego oraz biernego wspotkorzystania przy uwzglednieniu rodzaju nieruchomosci, rodzaju
urzadzenia infrastruktury technicznej, sposobu lokalizacji urzadzenia na nieruchomoéci, szeroko$ci pasa gruntu o
ograniczonym sposobie uzytkowania, prognozowanej ilo$ci dni w roku potrzebnej do wejécia przez przedsiebiorstwo
przesylowe na nieruchomos$¢ do shupéw (naprawy, konserwacje, modernizacje itp.). Wskazaé nalezy, ze powszechnie
wiadomo, ze uczestnik postepowania wieksza cze$¢ roku nie bedzie wchodzil, ani wjezdzal na nieruchomosé
wnioskodawcow.

Wymaga podkreslenia, ze z posadowieniem i mozliwoScig korzystania z urzadzen przesylowych przez uprawnionego
do stluzebnosci wigze sie ograniczenie skutkujgce obnizeniem wartos$ci rzeczy w pasie shuzebnosci, co bieglty uwzglednit
w opinii, postugujac sie wypracowanym w metodyce rzeczoznawcéw wzorem zawierajacym ten skladnik.

Nalezy wskaza¢, ze zarzuty do sporzadzonych opinii zglaszane w pismach procesowych stron okazaly sie nietrafione,
za$ biegli w sposob profesjonalny i rzeczowy wyjaénili sposob ustalenia pasa stuzebnosci przesylu oraz naleznego w



zwiazku z tym wynagrodzenia, przy czym ustalenia te Sad uznal za wiarygodne w kontekscie do§wiadczenia bieglych,
ich wyksztalcenia specjalistycznego oraz bezstronnosci.

W zwigzku z powyzszym, przyjmujac wnioski bieglych za prawidlowe i rzetelne, a takze majac na uwadze
okreslong warto$¢ stuzebno$ci przesytu nalezalo przyjaé, ze uczestnik zobowiazany jest zaplacié¢ jednorazowo tytutem
wynagrodzenia za ustanowienie sluzebno$ci na rzecz wnioskodawcow kwote 13 900 zl.

W odniesieniu do opinii uzupelniajacej bieglego sadowego M. S. w zakresie dotyczacym wjazdu na przedmiotowa
nieruchomo$é z drogi publicznej celem wykonywania stuzebno$ci przesytu przez uczestnika postepowania, stwierdzié¢
nalezy, ze wjazd ten jest w ocenie sgdu optymalny. Ponadto, uczestnik postepowania nie kwestionowat w tej czesci
opinii, a zatem przyja¢ nalezalo, Ze dojazd ten pozwoli na przejazd samochodéw do wykonania niezbednych prac
zwigzanych z linia napowietrzna na nieruchomo$¢ wnioskodawcow.

Orzeczenie w przedmiocie kosztéw postepowania oparto na przepisie art. 520 § 2 k.p.c. Baczac na charakter
sprawy, nie sposob uznaé, by interesy stron byly zbiezne. Wniosek o ustanowienie shuzebnosci zostal uwzgledniony,
za$ rozstrzygajac o kosztach calego postepowania Sad mial na uwadze, ze uczestnik postepowania nie zaoferowat
wnioskodawcom odpowiedniego — zblizonego wysoko$cia do ustalonego przez bieglego sadowego — wynagrodzenia za
ustanowienie stuzebno$ci przesylu. Z tego tez wzgledu, zasadzono od uczestnika na rzecz wnioskodawcow kwote 554
zl, na ktora sklada sie: oplata sadowa od wniosku — 40 zl, koszty zastepstwa procesowego 480 z} oraz oplaty skarbowe
od pelnomocnictw — 34 zl. Sad nie uwzglednil zadanej przez wnioskodawcéw kwoty 287 zt tytulem zwrotu wydatkéw
poniesionych w zwigzku z zawezwaniem do proby ugodowej, albowiem nie zostala ona wykazana. Wnioskodawcy nie
wskazali w jakiej konkretnie sprawie ponieéli te koszty, ani tez nie wnieéli o dolgczenie sprawy do akt niniejszego
postepowania.

W mysél art. 113 ust. 1 ustawy o kosztach sagdowych w zw. z art. 520 § 2 k.p.c. Sad nakazal uczestnikowi postepowania
uiszczenie brakujacych kosztow sadowych w kwocie 4 976,21 zl poniesionych tymczasowo przez Skarb Panstwa — Sad
Rejonowy w Klodzku na poczet naleznosci bieglych sadowych.



