Sygn. akt I Ns 40/17

POSTANOWIENIE

Dnia 15 wrze$nia 2017 roku

Sad Rejonowy w Ktodzku Wydzial I Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczqcy: SSR Izabela Kosinska — Szota
Protokolant: sekr. sqd. Natalia Stoklosa

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 15 wrzesnia 2017 roku w Ktodzku
sprawy z wniosku C. J.

przy udziale B. S. (1) i B. S. (2)

o zasiedzenie

postanawia: oddali¢ wniosek.

UZASADNIENIE

Whnioskodawca C. J. wnioslt o zasiedzenie prawa wlasno$ci nieruchomosci stanowiacej dzialki nr (...) polozonych w
S., dla ktérej Sad Rejonowy w Klodzku prowadzi ksiege wieczysta (...) i orzeczenie o kosztach postepowania wedlug
norm przepisanych.

W uzasadnieniu wniosku wnioskodawca wskazal, ze Z. R. byla wladcicielka gospodarstwa rolnego, obok ktoérego
potozone byly wskazane wyzej dzialki, ktérych ona nie uprawiala ze wzgledu na swoja niepelnosprawno$é, rowniez jej
corka byla osoba niepelnosprawna, w zwigzku z czym pola zarastaly i z tego powodu Z. R. w 1979 r. zaproponowata
wnioskodawcy przejecie tych dzialek, lecz poczatkowo wnioskodawca sie nie zgodzil, ale w 1980 r. przejal opisane
dzialki. Wnioskodawca podal, Ze od tej pory nieprzerwanie znajduje sie w posiadaniu samoistnym dziatek i wlada nimi
jak wlasciciel. Wnioskodawca podal, ze najpierw odchwascil dzialki i pierwszy raz zasial pszenice ozima jesienia 1981
r. Podal, ze wlatach 1983 - 1985 M. S. kosil zboza na tych dzialkach, a po 1985 r. S. W.. Ponadto wnioskodawca wskazal
na wykonanie dogodnego przejazdu do dzialki nr (...), ktéra nie miala przejezdnej drogi poprzez dziatke nr (...), ktéra
odkupil. Wnioskodawca podal, ze po $mierci Z. R. nikt nie interesowal sie uprawa wskazanych dzialek, zas uczestnik
postepowania B. S. (1) poswiadczyl nabycie przez zasiedzenie dzialek przez wnioskodawce. Zdaniem wnioskodawcy,
skoro od 1981 r. nieprzerwanie by} posiadaczem samoistnym nieruchomosci, to uzyskatl ich prawo wlasnosci.

Uczestniczka postepowania B. S. (2) zaprzeczyla, by wnioskodawca uprawial wskazane grunty od 1981 r., poniewaz
do 1993 r. grunt uprawial J. M. (1), a ponadto, by grunty byly zaro$niete, gdyz byly utrzymywane we wlasciwej
kulturze upraw. Uczestniczka postepowania podniosta, ze wlascicielka oplacala podatki za grunty, a wnioskodawca
nie ponosit zadnych kosztow, tylko pobieral dotacje. Uczestniczka postepowania wskazala takze, ze uzyskanie przez
wnioskodawce o$wiadczenie uczestnika postepowania B. S. (1) budzi wiele watpliwosci ze wzgledu na stan trzezwoSci
uczestnika oraz wzajemne zaleznoSci.

Uczestnik postepowania B. S. (1) na rozprawie w dniu 17 maja 2017 r. nie zgodzil sie z wnioskiem o zasiedzenie,
przyznal ze podpisat o§wiadczenie z dnia 26 kwietnia 2016 r.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:




Wrlascicielka gospodarstwa rolnego polozonego w S. obejmujacego dziatki nr (...) o powierzchni 2,2200 ha byla Z. R..
Dowod:

odpis zwykly ksiegi wieczystej (...) - k.6

material graficzny - k.71 8

wypis z rejestru gruntow - k.9

wyrys z mapy ewidencyjnej - k.10

kopia mapy ewidencyjnej - k.11

Dzialki nr (...) uprawial Z. M. do swojej $mierci w 1976 r., a nastepnie uprawial je jego syn J. M. (1). J. M. (1) uprawial
te nieruchomos¢ przez lata 80 - te XX w., az do 1993 r., kiedy wyjechal do N.. Nastepnie wnioskodawca uzgodnil z
uczestnikiem postepowania B. S. (1), ze bedzie korzystal z dzialek nr (...). D. S. (1) narzekala, ze ona placi podatki, zas
wnioskodawca korzysta z dzialek i korzysta z nich do chwili obecne;j.

Dowod:

zeznania Swiadkow: J. M. (1) - k.59 verte- 60, J. M. (2) - k.60, F. K. - k.60

czeSciowo zeznania uczestnika postepowania B. S. (1) - k.61

zeznania uczestniczki postepowania B. S. (2) - k.87

Whnioskodawca wraz z malzonka nabyl w dniu 25 wrze$nia 1990 r. nieruchomo$¢ skladajaca sie z dzialek nr (...).
Dowéd: akt notarialny z dnia 25.09.1990 1. - k.14

Z. R. zmarla w dniu 14 lutego 1991 r.

Dowéd: kserokopia odpisu skroconego aktu zgonu - k.19

Uczestniczka postepowania trafila do domu dziecka po $émierci babci Z. R. we wrze$niu 1991 r. Matka pobierala rente
ze wzgledu na stan zdrowia, a jej ojciec - uczestnik postepowania jest alkoholikiem.

Dowdéd:

zeznania uczestniczki postepowania B. S. (2) - k.87

protokdl przyjecia o§wiadczenia i przyjeciu spadku - k.35

odpis skrocony aktu urodzenia uczestniczki postepowania - k.4 w aktach (...)

Po $mierci Z. R. wnioskodawca chcial, by nieruchomo$¢ stata sie jego wlasnoscia. Pod koniec lat dziewieédziesigtych
XX w. lub poczatkiem 2000 r. wnioskodawca z D. S. (1) mieli sie stawi¢ u notariusza, lecz zar6wno D. S. (1), jak i
uczestnik postepowania stwierdzili, Zze nie chcg nieruchomo$ci sprzeda¢ wnioskodawcy. D. S. (1) nie przeprowadzila
tez sprawy spadkowej po matce.

Dowdéd:
zeznania uczestnika postepowania B. S. (1) - k.61

czesciowo zeznania wnioskodawcy - k.61



Decyzje w przedmiocie wymiaru podatku rolnego, po $mierci Z. R. byly wystawiane na D. S. (1), ktora oplacala podatek
rolny i od nieruchomoéci. D. S. (1) po $mierci matki zglosila sie do Urzedu Miasta i Gminy B. i wskazala, ze jest
uzytkownikiem tych dzialek, a po jej $mierci jej corka B. S. (2). W latach 2002 - 2010 D. S. (1) wplacala ten podatek
bezposrednio do rak solttysa wsi S. G. W.. D. S. (1) oplacala podatek w 4 ratach nieterminowo, poniewaz oczekiwala
na emeryture, ktorg otrzymywala poczatkiem miesigca. Decyzje podatkowe réwniez odbierala od soltysa D. S. (1). Po
$mierci D. S. (1) podatek placila uczestniczka postepowania B. S. (2).

Dowéd:

decyzje o wymiarze podatku i dowody wplat podatku za 2010 r., 2011 1., 2012 1., 2013 T., 2014 T., 2015 I i 2016 T. -
k.20 -22,37-56

pismo soltysa G. W. - k.77

zeznania Swiadka G. W. - k.86
zeznania Swiadka G.d. - k.86 verte
zeznania Swiadka M. H. - k.86 verte

Za zycia D. S. (1) C. J. zglosil sie do (...) B. i w rozmowie z G. D. powiedzial, ze chce placi¢ podatek za pole Z. R.. G.
D. poinformowala go, Ze sa spadkobiercy i nie ma takiej mozliwo$ci.

Dowéd: zeznania $wiadka G. D. - k.86 verte

Sad Okregowy w S. orzekl separacje D. S. (1) i uczestnika postepowania B. S. (1) z winy pozwanego wyrokiem z dnia
2 lutego 2009 .

Dowéd: wyrok Sadu Okregowego w S. z dnia 02.02.2009 . - k.36

D. S. (1) zmarla 18 pazdziernika 2015 r. w chwili Smierci byla Zona uczestnika postepowania. Miala troje dzieci:
uczestniczke postepowania oraz W. S., ktéry zmart 13 stycznia 2016 r. oraz D. S. (2).

Dowédd: odpisy skrocone aktow stanu cywilnego w aktach (...) -k.3-6

Corka D. S. (1) - uczestniczka postepowania B. S. (2) przyjela spadek po niej z dobrodziejstwem inwentarz. Takiej
samej tresci o§wiadczenie uczestniczka postepowania ztozyla po bracie W. S.. D. S. (2) odrzucila spadek zar6wno po
matce jak i po bracie.

Dowéd:
protokol przyjecia o§wiadczenia o przyjeciu spadku - k.34, 35
protokoly przyjecia o§wiadczenia o przyjeciu spadku w sprawach (...)

Pismem z dnia 25 kwietnia 2016 r. wnioskodawca poinformowat uczestniczke postepowania B. S. (2), ze nabyl przez
zasiedzenie wlasnoé¢ dzialek nr (...) polozonych w obrebie s. B., wskazujac, ze posiada je nieprzerwanie od 1981 r.

Dowébd: pismo wnioskodawcy z dnia 25.04.2016 r. z potwierdzeniem nadania - k.12

Sad zwazyl, co nastepuje:

Whiosek podlegal oddaleniu.



Sad dokonal ustaleni stanu faktycznego w oparciu o dowody z zeznan §wiadkow, dowody z dokumentéw i przestuchania
wnioskodawcy i uczestnikow postepowania.

Analiza przeprowadzonych dowodéw pozwala na stwierdzenie, ze wnioskodawca nie wykazal, by byl posiadaczem
samoistnym, po drugie, by uplynal okres 30 lat niezbedny do zasiedzenia. Sad zwrdcil uwage, ze zeznania
wnioskodawcy po przeprowadzeniu kazdego kolejnego dowodu ewoluowaly. W zaleznoSci od treSci dowodu
wnioskodawca zmienial daty objecia w posiadanie lub zwrotu dzialek, podejmowane czynnosci (oplacanie podatkow).

Zwrdcié nalezy uwage, Ze z zeznah Swiadkow J. M. (1), J. M. (2), F. K. oraz uczestniczki postepowania B. S. (2) wynika
jednoznacznie, ze w latach osiemdziesiatych XX wieku obie dzialki uprawial J. M. (1). Tej wersji nie przecza zeznania
S. W., ktory podal, ze kosil ziemie jakiej$§ pani, ktorej nie zna, a od ktorej wnioskodawca mial dzierzawi¢ grunty.
Swiadek ten podat, ze kosit zboze kombajnem w 1984 i 1985 r. Zwrécié nalezy uwage, ze w istocie §wiadek nie miat
wiedzy od tym, od kogo wnioskodawca dzierzawit grunty, ani jakie konkretnie dzialki to byly, jakiego ksztaltu, a wiec,
czy kosil dzialki nr (...). Zatem nie sposdéb na podstawie tych zeznan ustali¢, czy faktycznie chodzilo o dzialki bedace
przedmiotem niniejszego postepowania. Ponadto, co istotne, Swiadek S. W. podal, ze kosil grunty dzierzawione,
zatem nie moze by¢ mowy o posiadaniu samoistnym wnioskodawcy, nawet gdyby przyjac, ze w latach 1984 - 1985
wnioskodawca znajdowat sie w posiadaniu dzialek (...).

Tymczasem z zeznan §wiadkéw J. M. (1), J. M. (2) i F. K. wynika jednoznaczna chronologia zdarzen, a mianowicie, iz
w latach siedemdziesigtych XX w. obie dzialki uprawiat ojciec J. i J. M. (2), nastepnie J. M. (1), a po wyjezdzie J. M.
(1) do Niemiec w 1993 r. nieruchomosci zaczat uprawia¢ wnioskodawca.

Sad oddalit wnioski dowodowe C. J. majace wykaza¢ niewiarygodno$¢ zeznan tych swiadkow, czy ustalaé sytuacje
majatkowa rodziny. Zauwazy¢ nalezy, ze $wiadkowie zeznawali pod rygorem odpowiedzialnos$ci karnej. Thumaczenia
za$ wnioskodawcy, ze ze $wiadkami nie Zyje w zgodzie, bo dziadkowie §wiadkéw M. i jego nie zyli dobrze na wschodzie,
jest co najmniej filmowe. Bez znaczenia jest takze kwestia karlanoSci F. K.. Zdaniem Sadu, nie spos6b uznaé, ze
$wiadkowie J.iJ. M. (2) oraz F. K. s3 niewiarygodni. Swiadkowie ci zeznawali nie identycznie, poniewaz nie pamietali
dokladnych dat i okolicznosci, ale wynika z nich istotna kolejnosé, iz wnioskodawca w latach 80 - tych nie uprawial
nieruchomo$ci nalezacej do Z. R., a stanowigcej dwie dzialki nr (...). Wersji wnioskodawcy nie potwierdzaja zeznania
S. W., ze wzgledow wskazanych wyzej, natomiast zeznania uczestnika postepowania B. S. (1) nie mogly zostac
uwzglednione w odniesieniu do zeznan uczestniczki postepowania B. S. (2) oraz $wiadka F. K.. Wnioskodawca w
uzasadnieniu wniosku podal, ze przejal przedmiotowe dzialki w kwietniu 1980 r., zasial pierwsza pszenice jesienia
1981 r., przy czym pierwsza propozycja uprawy dzialek miala mie¢ miejsce w 1979 r., w zeznaniach podal, ze w 1976
r. 1977 r. zaczal uprawiac ziemie, a w latach 1981, 1982 r. zaczal uprawiac¢ pan M.. Wnioskodawca podat tez, ze placil
podatki za te nieruchomo$é do rak soltysa, gdy zyla Z. R., a po jej §mierci przekazywal pieniadze D. S. (1) lub B. S. (1). Ta
wersja jest zupelnie niewiarygodna. Nie sposéb pomingé naduzywania choroby alkoholowej uczestnika postepowania
B. S. (1), jak i stosunku zaleznos$ci od wnioskodawcy w kontekscie §wiadczonych na jego rzecz praci zaplaty za te prace
przez wnioskodawce, o czym zeznawala uczestniczka postepowania B. S. (2). Nie sposob oprzeé rozstrzygniecie na
o$wiadczeniu uczestnika postepowania B. S. (1), ktére mial podpisaé 26 kwietnia 2016 r. Jak zeznala uczestniczka
postepowania uczestnik wykonuje rézne prace u wnioskodawcy, ktory jest alkoholikiem, moze podpisywaé rozne
pisma, jak cho¢by pokwitowania znajdujgce sie na k.58. Ponadto, uczestnik postepowania mimo swego stanu, nie
zgodzil sie z wnioskiem o zasiedzenie podnoszac, w swoich zeznaniach, ze sprawa spadkowa po Z. R. nie zostala
przeprowadzona, poniewaz réwniez uczestnik doszed! do przekonania, Ze nie chce sprzedawaé tej ziemi wnioskodawcy
z zamiarem samodzielnego jej uprawiania. To §wiadczy o tym, ze wnioskodawca nie mogl czué sie wlascicielem.

CzeSciowo relacja uczestnika postepowania, co do okresu poczatkowego, jest zbiezna zeznaniami wnioskodawcy, lecz
uczestnik postepowania wykazuje wieksza wiedze co do dat odleglych niz blizszych i lepiej pamieta daty 1978, 1979,
1980, 1983, 1985 r., ale nie pamieta dat z lat dziewieédziesigtych. Niezaleznie od tego, zeznal o umowie, ktérag mial
zawrze¢ wnioskodaweca z Z. R.. Zaréwno F. K., jak i S. W. mowili o umowie dzierzawy, przy czym nie sposéb ustalié,
kiedy miala by¢ ta umowa zawarta. Jeéli nawet w jakims$ okresie wnioskodawca zawarl umowe dzierzawy tych gruntow,
to przesadza o tym, ze w tamtym czasie byl posiadaczem zaleznym. Sad jednak nie przyjal tej relacji za wiarygodna



uznajac, ze J. M. (1) uprawial nieruchomo$¢ do 1993 r., a wiec do czasu, kiedy Z. R. juz nie zyla. Nastepnie F. K. zeznal,
ze wie B.iD. S. (1) ,dzierzawili. Podatki za pole placila matka B.”. W ocenie Sadu, dodatkowo kwestie dzierzawy po
$mierci Z. R. potwierdza wypowiedz §wiadka S. W., ktory zeznawal o dzierzawie od pani, ktorej Swiadek nie zna, wszak
Swiadek ten mogt kosi¢ zboze u wnioskodawcy po $§mierci Z. R.. Ponadto, uczestnik postepowania rozmyslil sie i nie
chcial, by Zona sprzedawala nieruchomos$¢é wnioskdoawcy.

Zeznania wnioskodawcy co do jego posiadania dzialek nr (...) od poczatku lat osiemdziesigtych XX w. nie zastuguja na
uwzglednienie ze wzgledu na powolane rozbieznoéci z konsekwentnymi zeznaniami §wiadkow J. i J. M. (2) oraz F. K..
Ponadto, zeznania wnioskodawcy o optacaniu podatku za przedmiotowa nieruchomo$é réwniez pozostaja gotostowne,
poniewaz tylko wnioskodawca podal, ze przekazywal pienigdze na podatek soltysowi, ktory juz nie zyje, ale kolejny
soltys, ktory zeznawat w sprawie w charakterze $wiadka G. W., nie potwierdzila tych okoliczno$ci wskazujac, ze podatki
wplacala D. S. (1). Wnioskodawca nie podal, dlaczego wplacal do soltysa, ktory juz $wiadkiem nie mogt by¢, podobnie
jak wskazywal, ze przekazywal podatek do rak D. S. (1), ktéra takze nie moga byé $wiadkiem. Swiadkowie G. W., G. D.
oraz M. H. jednoznacznie zeznawaly, ze decyzje podatkowe byly wstawiane najpierw na Z. R., a nastepnie D. S. (1). Z
dokumentow z decyzji podatkowych i dowodow wplat i zeznan tych §wiadkow oraz uczestniczki postepowania wynika,
ze D. S. (1), a nastepnie B. S. (2) oplacaly podatki. Dodatkowo zauwazy¢ nalezy, ze wnioskodawca rozmawial z G. D.,
poniewaz chcial placi¢ podatki i mialo to miejsce po $mierci Z. R., kilka lat temu. Wnioskodaweca takiej zapobiegliwo$ci
nie wykazal w latach 80- tych, ani 90 - tych. Taka postawa potwierdza tylko, ze w posiadanie dzialek wszedl po §mierci
Z. R.. Robwniez relacja wnioskodawey co do przekazania pieniedzy za nieruchomo$¢ w kwocie 800 000 zt w czasie gdy
zyla Z. R. jest zupelnie niewiarygodna. Wnioskodawca zeznal, ze w zasadzie na sile przekazat pienigdze Z. R. mdwiac,
by D. jadac do dzieci do domu dziecka co$ im kupila. Z zeznan uczestniczki postepowania wynika jednoznacznie, ze
zeznania wnioskodawcy sa niewiarygodne, poniewaz do domu dziecka trafila majac 17 lat i byto to po $mierci babci,
ktdra ja wychowywala. Z dowodu z odpisu skroconego aktu urodzenia uczestniczki wynika, ze urodzila sie w czerwcu
1975 r., a wiec we wrzesniu 1991 r. miala skonczone 16 lat a rozpoczela 17 rok zycia. W zwiazku z tym wnioskodawca
nie mogl przekazaé pieniedzy Z. R., bo w czasie gdy uczestniczka postepowania byta w domu dziecka Z. R. juz nie zyla.
Whnioskodawca podal, ze to moglo by¢ w 1989 r. Wowcezas jednak uczestniczka nie miala 17, lecz 14 lat.

Zdjecia k.57 nie stanowia dowodu na okoliczno$¢ stanu dzialek nr (...) poniewaz w zaden spos6b nie wynika z nich,
ze to te dzialki zostaly utrwalone na zdjeciach. Réwniez okolicznoéé zakupu dzialki nr (...) nie dowodzi posiadania w/
w dzialek. Sam wnioskodawca podawal, ze byl rolnikiem, ktory preznie dzialal po zawarciu zwigzku malzenskiego w
latach 70 - tych XX w. Zatem mogt dokonywaé zakupu nieruchomosci, mégl rowniez zakupié dziatki od Z. R. nawet
W 1990 r., skoro jak twierdzil - nie mdg}t ich kupi¢ w polowie lat osiemdziesiatych ze wzgledu na to, ze jak podal- byl
taksdwkarzem. W 1990 r. wnioskodawca nie mial przeszk6d w zawarciu takiej umowy, poniewaz wszelkie ograniczenia
wynikajgce ze wczes$niejszego ustroju zostaly zniesione, badz dostosowane do gospodarki wolnorynkowe;j.

Zgodnie z przepisem art.172 k.c.: § 1. Posiadacz nieruchomosci niebedacy jej wlascicielem nabywa wlasno$é, jezeli
posiada nieruchomo$¢ nieprzerwanie od lat dwudziestu jako posiadacz samoistny, chyba ze uzyskal posiadanie w zlej
wierze (zasiedzenie). § 2. Po uplywie lat trzydziestu posiadacz nieruchomosci nabywa jej wlasno$c, choéby uzyskatl
posiadanie w zlej wierze. § 3. Naby¢ nieruchomo$¢ rolng w rozumieniu przepiséw ustawy, o ktorej mowa w art. 166 §
3, przez zasiedzenie moze jedynie rolnik indywidualny w rozumieniu przepisow tej ustawy, jezeli - ustalona zgodnie
z przepisami art. 5 ust. 2 i 3 tej ustawy - powierzchnia nabywanej nieruchomosci rolnej wraz z nieruchomosciami
rolnymi stanowigcymi jego wlasno$é nie przekroczy 300 ha uzytkéw rolnych.

Posiadanie prowadzace do zasiedzenia musi mie¢ charakter posiadania samoistnego. Przepis art.336 k.c. stanowi, iz
posiadaczem rzeczy jest zar6wno ten, kto nig faktycznie wlada jak wlasciciel (posiadacz samoistny), jak i ten, kto nig
faktycznie wlada jak uzytkownik, zastawnik, najemca, dzierzawca lub majacy inne prawo, z ktérym lgczy sie okreslone
wladztwo nad cudza rzecza (posiadacz zalezny).

Z ustalonego stanu faktycznego nie wynika w zaden sposob, by od 1993 r. wnioskodawca byl posiadaczem samoistnym.
Zaden $wiadek nie wskazal, by manifestowal swoje uprawnienia wlascicielskie do przedmiotowej nieruchomosci, nie
oplacal podatku. W istocie byl uzytkowaniem nieruchomosci od 1993 r. Niewatpliwie nie byl tez posiadaczem w dobrej



wierze, a zatem by méwié o zasiedzeniu w niniejszej sprawie nalezy bra¢ pod uwage termin 30 - letni, na co zreszta
wskazuje sam wnioskodawca. Baczac na objecie w posiadanie nieruchomos$ci w 1993 r., termin wskazany w art.172
§ 2 k.c. jeszcze nie uplynal. Z uwagi na ustalenia stanu faktycznego oraz wskazane wyzej motywy, wnioskodawca nie
wykazal, by jego posiadanie samoistne trwalo od 1981 r.

Majac na wzgledzie powyzsze, Sad oddalil wniosek C. J. o zasiedzenie.



