Sygn. akt I Ns 2228/16
POSTANOWIENIE
Dnia 4 sierpnia 2017 roku
Sad Rejonowy w Ktodzku Wydzial I Cywilny
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczqcy: SSR Izabela Kosinska — Szota
Protokolant: sekr. sqd. Daria Paliwoda
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 4 sierpnia 2017 roku w Ktodzku
sprawy z wniosku R. T. i B. A.
o zniesienie wspoéhwlasnosci
postanawia:
oddali¢ wnioski.

UZASADNIENIE

Whnioskodawcy R. T. i B. A. wnie$li o zniesienie wspolwlasnoSci nieruchomos$ci niezbudowanych polozonych w
miejscowodci J., gmina M., powiat (...), wojewodztwo (...), sktadajacych sie z:

- dzialki gruntu oznaczonej numerem ewidencyjnym (...) o pow. 0,9806 ha, dla ktérej Sad Rejonowy w Klodzku
prowadzi ksiege wieczysta (...),

- dzialki gruntu oznaczonej numerem ewidencyjnym (...) o powierzchni 0,9303 ha, dla ktorej Sad Rejonowy w Klodzku
prowadzi ksiege wieczysta nr (...)

- i dzialki gruntu oznaczonej numerem ewidencyjnym (...) o powierzchni 0,9319 ha, dla ktérej Sad Rejonowy w
Klodzku prowadzi ksiege wieczysta (...), ktorych wspolwlascicielami sa wnioskodawcy, wedlug zgodnego projektu
wszystkich uczestnikow tego postepowania, poprzez podzial fizyczny w/w nieruchomosci wedlug zalgcznikéw
graficznych do aktow notarialnych, bez splat udzialow na rzecz poszczegélnych wspotwlascicieli.

W uzasadnieniu wskazali, ze nieruchomo$ci wskazane we wnioskach sa niezabudowane i odzwierciedlone w
zalacznikach do podpisanego aktu notarialnego, a wnioski znajduja uzasadnienie w art. 617 i 618 k.p.c.
Whnioskodawcy wskazali, ze wydzielenie dzialek gruntu wedlug zalacznikéw odpowiada przystugujacym im udzialom
w nieruchomosciach. Pomiedzy wnioskodawcami nie istnieje jakikolwiek spor prawny i faktyczny w zakresie
zniesienia wspotwlasnoSci nieruchomogci, a ponadto wyrazili zgode na podzial nieruchomosci podczas zawarcia aktu
notarialnego, a w zwiazku z koniecznoScia przeprowadzenia prac geodezyjnych wniesli o dopuszczenie dowodu z opinii
bieglego sadowego z zakresu geodezji bieglego A. K., wpisanego na liste bieglych SO w S..

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Whnioskodawcy sg wspotwlascicielami nieruchomos$ci polozonej w miejscowoéci J. - dzialki o numerze (...) o
powierzchni 0,0806 ha stanowigcej grunty orne w udziatach R. T. (...) czeéciiB. A. (...) czeSci.

Dowod:



odpis ksiegi wieczystej (...) - k.14 - 18
raport z weryfikacji - k.19

Whnioskodawcy w umowie sprzedazy okreslili podzial do korzystania z dziatki nr (...) w ten sposéb, ze B. A. oraz jego
nastepcy prawni uzyskali uprawnienie do wylgcznego korzystania i pobierania pozytkéw wylacznie z czeéci tej dziatki
oznaczonej nr (...), jak na zalgczniku graficznym nr (...) do aktu notarialnego, z obowigzkiem ponoszenia kosztow
zwigzanych z ta czescig.

Dowéd: akt notarialny z dnia 08.04.2016 r. i zalgcznik - k.7 - 10113

Whnioskodawcy sg takze wspotwlascicielami nieruchomo$ci polozonej w miejscowosci J. - dzialki o nr (...) o
powierzchni 0,9303 ha, stanowiacej grunty orne w udzialach (...) czeéci R. T.i (...) czeci B. A..

Dowod:
odpis ksiegi wieczystej (...) - k.45- 48
raport z weryfikacji - k.49

Whnioskodawcy w umowie sprzedazy okreslili podzial do korzystania z dziatki nr (...) w ten sposéb, ze B. A. oraz jego
nastepcy prawni uzyskali uprawnienie do wylacznego korzystania i pobierania pozytkdw wylacznie z czesci tej dziatki
oznaczonej nr (...), jak na zalaczniku graficznym nr (...) do aktu notarialnego, z obowiazkiem ponoszenia kosztow
zwigzanych z ta cze$cig.

Dowdéd: akt notarialny z dnia 12.04.2016 r. i zalacznik - k.35 - 391 44

Ponadto, wnioskodawcy sa wspolwlascicielami nieruchomosci polozonej w miejscowosci J. dziatki nr (...) o
powierzchni 0,9319 ha stanowigcej grunty orne w udziatach (...) cze$ci R. T.i (...) czeSci B. A..

Dowdéd:
odpis ksiegi wieczystej (...) - k.58 - 62
raport z weryfikacji - k.63

Whnioskodawcy w umowie sprzedazy okreslili podzial do korzystania z dzialki nr (...) w ten sposo6b, ze B. A. oraz
jego nastepcy prawni uzyskali uprawnienie do wylacznego korzystania i pobierania pozytkow wylacznie z czesci tej
dzialki oznaczonej nr (...) jak na zalaczniku graficznym nr(...) do aktu notarialnego z obowigzkiem ponoszenia kosztow
zwigzanych z t3 czescia.

Dowdéd: akt notarialny z dnia 08.04.2016 r. i zalacznik - k.64 - 68173

Istniejace nieruchomo$ci maja zapewniony dostep do drogi publicznej przez wpisane w ksiegach wieczystych
stuzebnosci przechodu i przejazdu, tak samo byloby w przypadku wszystkich projektowanych nieruchomosci.

Dowéd:
akty notarialne z dnia 08.04.2016 r. i z dnia 12.04.2016 1. - k.7 - 10, 64 - 68135 - 39
opinia bieglej sadowej z zakresu geodezji J. M. - k.88 - 99

Przedmiotowe dzialki leza w kompleksie uzytkowanym rolniczo. Nieruchomo$ci te posiadaja - zgodnie z
obowiazujacym Miejscowym Planem Zagospodarowania Przestrzennego Miasta i Gminy M., przeznaczenie oznaczone
symbolem (...) - tereny uzytkéw rolnych - uprawy polowe. Gmina M. podjela uchwale w sprawie przystapienia do



sporzadzenia zmiany studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego Miasta i Gminy M. i
proces planistyczny jest w toku, przy czym przedmiotowe dzialki w nowoprojektowanym studium sa objete zmiang z
(...) na (...) tereny zabudowy mieszkaniowej mieszkalnej i ustug turystyki. Nowopowstale dzialki wydzielone z dzialki
(...) zgodnie z zalacznikiem do aktu notarialnego mialyby powierzchnie zgodnie z oznaczonymi w nich numerami 12
— 0,1001 ha, 13 — 0,1032 ha, 14 — 0, 1027 ha, 15 — 0,1184 ha, 16 — 0,1145 ha, 171 18 — 0,1123 ha, 19 — 0,1044 ha,
20 — 0,1037 ha.

Nowopowstale dzialki wydzielone z dzialki (...) zgodnie z zalacznikiem do aktu notarialnego mialby powierzchnie
zgodnie z oznaczonymi w nich numerami: 7 — 0,1022 ha, 8 — 0,1329 ha, 9 — 0,1148 ha, 101 11 — 0,1197 ha, 12 — 0,1200
ha, 13114 — 0,1105 ha.

Nowopowstale dzialki wydzielone z dzialki (...) zgodnie z zalacznikiem do aktu notarialnego mialby powierzchnie
zgodnie z oznaczonymi w nich numerami: 17 — 0,1008 ha, 18 — 0,1010 ha, 19 i 20 — 0,1012 ha, 21 — 0,1010 ha, 22 i
24 — 0,1116 ha, 23 — 0,1009 hai 25 — 0,1026 ha.

Dowod:
pismo Urzedu Miasta i Gminy w M. z dnia 28.11.2016 1. - k.78
opinia bieglej sadowej z zakresu geodezji i kartografii J. M. — k.88 - 99

Sad zwazyl co nastepuje:

Whnioski o zniesienie wspotwlasno$ci nieruchomoéci, polgczone do wspdlnego rozpoznania w niniejszym
postepowaniu, podlegaly oddaleniu.

Sad dokonal ustalen stanu faktycznego w oparciu o dowody z dokumentéw w postaci aktéw notarialnych z
zalgcznikami, odpisow ksiag wieczystych, raportéw z weryfikacji, pisma Urzedu Miasta i Gminy w M. z dnia 28
listopada 2016 r. oraz z opinii bieglej sadowej z zakresu geodezji J. M.. Dowody z dokumentéw nie budza watpliwoSci
pod wzgledem ich autentycznoSci i prawdziwo$ci, natomiast opinia bieglej sadowej zostala sporzadzona w sposéb
pelny, profesjonalny, zgodny z teza dowodowg, na okoliczno$¢ ktorej zostata dopuszcezona.

Zgodnie z przepisem art.211 k.c. kazdy ze wspolwlascicieli moze zadac, azeby zniesienie wspotwlasnoéci nastapito
przez podzial rzeczy wspdlnej, chyba ze podzial bylby sprzeczny z przepisami ustawy lub ze spoteczno-gospodarczym
przeznaczeniem rzeczy albo ze pociagalby za soba istotng zmiane rzeczy lub znaczne zmniejszenie jej warto$ci.

Jak wynika z wnioskéw, wnioskodawcy wniesli o zniesienie wspotwlasnoSci w oparciu o projekty graficzne stanowigce
zalaczniki do aktow notarialnych z 8 i 12 kwietnia 2016 r., tj. poprzez podzial fizyczny. Baczac juz tylko na
powierzchnie przedmiotowych nieruchomoéci: dzialki nr (...) ( (...) - 0,9806 ha poprzez wydzielenie dziewieciu
dzialek, dzialki nr (...) ( (...)) o powierzchni 0,9303 ha poprzez wydzielenie 8 dziatek i dziatki nr (...) ( (...)) o
powierzchni 0,9319 ha poprzez wydzielenie 9 dzialek, na podstawie obowigzujacych przepisbw prawa zaréwno
powszechnie obowiazujacego, jak i miejscowego stwierdzi¢ nalezy, ze wniosek o zniesienie wspélwlasnosci w
spos6b wnioskowany przez wnioskodawcow nie moze zostaé uwzgledniony. Nie jest tak, jak oczekiwaliby tego
wnioskodawcy, ze ich wnioski pozbawione sg jakiejkolwiek kontroli, a rola sadu ogranicza sie tylko do wydania
postanowienia. Sad positkowal sie dowodem z opinii bieglej sadowej z zakresu geodezji, ktéra potwierdzila, ze nie ma
mozliwo$ci dokonania zniesienia wspotwlasno$ci w sposob okreslony przez wnioskodawcow, poniewaz nie odpowiada
to wymaganiom minimum powierzchniowego 0,3000 ha i wnioskodawcy podzial jest niezgodny z ustaleniami
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego. Zatem, opinia bieglej sadowej potwierdza, ze wnioskowany
spos6b zniesienia wspdlwlasnosci nieruchomosci jest sprzeczny z obowigzujacymi przepisami. Zaskakujacy jest
zarzut wnioskodawcow, iz sad cywilny nie jest zwigzany przepisami ustawy. Sad rozstrzyga sprawy na podstawie
obowiazujacych przepiséw. W odniesieniu do przepisu art.211 k.c. sad bada, czy zniesienie wspotwlasnosci w sposob
okreslony we wnioskach nie bedzie sprzeczny z przepisami ustawy lub ze spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem



rzeczy albo ze pociaganie za sobg istotnej zmiany rzeczy lub znacznego zmniejszeni jej wartoSci. Z obowigzujacych
przepisow wynika jednoznacznie, ze zar6wno w umownym, jak i sadowym zniesieniu wspodtwlasnosci istnieja
ograniczenia ustawowe. Zreszta juz z treéci art.64 ust. 3 Konstytucji RP wynika, ze wlasno$¢ moze by¢ ograniczona
tylko w drodze ustawy i tylko w zakresie, w jakim nie narusza ona istoty prawa wiasno$ci. Zatem ustawodawca
okreslil zrodla ograniczen prawa wlasnoéci, ktérym niewatpliwie jest takze wspotwlasno$é, a wiec wlasnosé do danej
rzeczy przystugujaca wiecej niz jednej osobie. Zatem w sadowym postepowaniu o zniesienie wspdtwlasnoéci nie
istnieje zasada zupelnej dowolno$ci. W rozstrzyganej sprawie mamy do czynienia z nieruchomog$ciami stanowigcymi
grunty orne. W mys$l przepisu art.92 ust. 1 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomos$ciami (tekst
jednolity Dz. U. z 2016 1. poz. 2147) przepisOw niniejszego rozdzialu nie stosuje sie do nieruchomo$ci polozonych na
obszarach przeznaczonych w planach miejscowych na cele rolne i leSne, a w przypadku braku planu miejscowego do
nieruchomosci wykorzystywanych na cele rolne i le$ne, chyba ze dokonanie podzialu spowodowaloby konieczno$é
wydzielenia nowych drog niebedacych niezbednymi drogami dojazdowymi do nieruchomoéci wchodzacych w sktad
gospodarstw rolnych albo spowodowaloby wydzielenie dzialek gruntu o powierzchni mniejszej niz 0,3000 ha. Wynika
wiec z tego przepisu, ze zasadniczo nie stosuje sie przepisoéw tej ustawy do obszaréw przeznaczonych na cele rolne i
leéne, chyba, ze spowodowuje to wydzielenie dziatek o powierzchni mniejszej niz 0,3000 ha, co ma miejsce w niniejszej
sprawie. Ponadto wskaza¢ wypada na przepis art.93 ust. 2a powolanej ustawy, w mysl ktorego podzial nieruchomosci
polozonych na obszarach przeznaczonych w planach miejscowych na cele rolne i leSne, a w przypadku braku
planu miejscowego wykorzystywanych na cele rolne i leSne, powodujacy wydzielenie dzialki gruntu o powierzchni
mniejszej niz 0,3000 ha, jest dopuszczalny, pod warunkiem ze dzialka ta zostanie przeznaczona na powiekszenie
sgsiedniej nieruchomosci lub dokonana zostanie regulacja granic miedzy sasiadujacymi nieruchomos$ciami. W decyzji
zatwierdzajacej podzial nieruchomosci okresla sie termin na przeniesienie praw do wydzielonych dzialek gruntu,
ktory nie moze by¢ dtuzszy niz 6 miesiecy od dnia, w ktérym decyzja zatwierdzajaca podzial nieruchomosci stala sie
ostateczna. Przepisu nie stosuje sie w przypadku podzialow nieruchomosci, o ktérych mowa w art. 95.

Przedstawione trzy zalaczniki graficzne okreélajace sposéb podziatu fizycznego przedmiotowych nieruchomosci
jednoznacznie potwierdzaja, ze podzial ten nie stluzy powiekszeniu sgsiedniej nieruchomosci. Z przyczyn znanych
tylko wnioskodawcom dzialka nr (...) nie zostala zaproponowana do podzialu na dwie dzialki odpowiadajgce
powierzchniowym udzialom wnioskodawcoOw w nieruchomos$ciach z ewentualna doplata, co byloby naturalna
konsekwencja, lecz w przypadku dwoch nieruchomos$ci na 9 mniejszych dzialek i w przypadku jednej na 8 dzialek.
Dodatkowo — co nalezy podkresli¢ - dzialki majace przypasé na wlasno$¢ wnioskodawcy B. A. nie lezg nawet obok
siebie, tak samo jest z dzialka nr (...). Sad nie neguje prawa wnioskodawcéw jako wspodlwlascicieli do zniesienia
wspotwlasnoéci, lecz nie moglo to nastgpié w sposéb przez nich wskazany, przy czym ani we wniosku, ani na
skutek zastrzezen do opinii bieglej wnioskodawcy nie zglosili alternatywnego sposobu zniesienia wspolwlasno$ci
odpowiadajacego przepisom prawa.

W zwigzku z zastrzezeniami wnioskodawcow zgloszonymi w piSmie z dnia 11 maja 2017 r. stwierdzié nalezy, ze
owszem, ustawodawca nie wprowadza kategorycznego zakazu podzialu gruntéw rolnych na mniejsze dzialki niz
o powierzchni 0,3000 ha, ale taki podziat jest mozliwy w przypadkach jednoznacznie wskazanych w ustawie o
gospodarce nieruchomos$ciami — w art.g3 ust. 2a i art.95 tej ustawy. Przepis art.95 stanowi: Niezaleznie od ustalen
planu miejscowego, a w przypadku braku planu niezaleznie od decyzji o warunkach zabudowy i zagospodarowania
terenu, podzial nieruchomo$ci moze nastapi¢ w celu: 1) zniesienia wspdlwlasnoéci nieruchomos$ci zabudowanej
co najmniej dwoma budynkami, wzniesionymi na podstawie pozwolenia na budowe, jezeli podzial ma polega¢ na
wydzieleniu dla poszczegélnych wspotwlascicieli, wskazanych we wspolnym wniosku, budynkéw wraz z dzialkami
gruntu niezbednymi do prawidlowego korzystania z tych budynkéw; 2) wydzielenia dzialki budowlanej, jezeli
budynek zostal wzniesiony na tej dzialce przez samoistnego posiadacza w dobrej wierze; 3) wydzielenia czeSci
nieruchomosci, ktorej wlasnoé¢ lub uzytkowanie wieczyste zostaly nabyte z mocy prawa; 4) realizacji roszczen do
czedci nieruchomodci, wynikajacych z przepisow niniejszej ustawy lub z odrebnych ustaw; 5) realizacji przepisow
dotyczacych przeksztalcenn wlasno$ciowych albo likwidacji przedsiebiorstw panstwowych lub samorzadowych; 6)
wydzielenia czes$ci nieruchomos$ci objetej decyzja o ustaleniu lokalizacji drogi publicznej; 6a) wydzielenia czeSci
nieruchomoéci objetej decyzja o ustaleniu lokalizacji linii kolejowej; 6b) wydzielenia czeéci nieruchomosci objetej



decyzja o zezwoleniu na realizacje inwestycji w zakresie lotniska uzytku publicznego w rozumieniu przepiséw
ustawy z dnia 12 lutego 2009 r. o szczeg6lnych zasadach przygotowania i realizacji inwestycji w zakresie lotnisk
uzytku publicznego; 6¢) wydzielenia cze$ci nieruchomosci objetej decyzja o pozwoleniu na realizacje inwestycji w
rozumieniu przepiséw ustawy z dnia 8 lipca 2010 r. 0 szczeg6lnych zasadach przygotowania do realizacji inwestycji
w zakresie budowli przeciwpowodziowych; 7) wydzielenia dzialki budowlanej niezbednej do korzystania z budynku
mieszkalnego; 8) wydzielenia dzialek gruntu na terenach zamknietych.

Z ustalonego stanu faktycznego nie wynika, by zaszla ktora$ z okolicznoSci z przytoczonego powyzej przepisu art.95,
a wiec nie ma mowy o mozliwo$ci zniesienia wspdlwlasnosci w sposéb wskazany przez wnioskodawcow. Ponadto
sad nie jest zwigzany przytoczonymi orzeczeniami Sadu Najwyzszego powolanymi w zastrzezeniach wnioskodawcow
do opinii, jak i orzeczeniami Sadu Rejonowego w Klodzku w sprawach (...) Wnioskodawcy powolywali sie w
zastrzezeniach do opinii bieglej J. M. na inne postepowania ktérych Sad uwzglednil zadania wnioskéw mimo
negatywnej opinii Burmistrza Miasta i Gminy M. podnoszac ze sad cywilny nie jest zwigzany treScia tej opinii. Z
pogladem tym nie sposéb sie zgodzi¢, poniewaz doprowadziloby to do uwzglednienia kazdego wniosku, w ktérym
proponowane mogltby byé dzialki o powierzchni nawet 10 m® lub mniejsze i prowadziloby to do bezkrytycznego
akceptowania zgodnych wnioskéw stron, gdy nawet w przypadku ugod, czy to sadowych, czy zawartych przed

mediatorem. podlegaja one kontroli sadu (vide: art.183'% § 3 k.p.c., art.184 k.p.c., art.223 § 2 k.p.c. w zw. z art.203
§ 4 k.p.c., art.469 k.p.c.). Przepis art.95 pkt 4 ustawy o gospodarce nieruchomo$ciami dotyczacy realizacji roszczen
do czedci nieruchomosci, wynikajacych z przepiséw niniejszej ustawy lub z odrebnych ustaw w kontekscie zniesienia
wspotwlasnosSci prowadzitby do absurdalnych sytuacji. Zauwazy¢ zatem nalezy, ze wniosek wysnuty na podstawie
powolanych w zastrzezeniach postanowien Sadu Najwyzszego przez wnioskodawcow prowadzilby do tego, ze jeden
wlaéciciel nieruchomosdci, z ktérej mialby powstaé dzialki o powierzchni mniejszej niz 0,3000 ha nie moglby podzielié
w taki sposob dzialek jako jedyny wlasciciel, ale gdyby sprzedal udzial w takiej nieruchomosci, méglby ten cel
osiagna¢ poprzez wystapienie do sadu powszechnego o zniesienie wspolwlasnos$ci. Sad rozpoznajacy niniejsza sprawe
stwierdza, ze nalezy mie¢ na wzgledzie pelng tre$¢ normy prawnej wyrazonej w art.211 k.c., a wiec iz podzial nie moze
by¢ sprzeczny z przepisami ustawy lub ze spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem rzeczy albo ze pociagalby za soba
istotng zmiane rzeczy lub znaczne zmniejszenie jej warto$ci. Ponadto podkresli¢ nalezy, ze w sytuacji, gdy o podziale
orzeka sad nie wydaje sie decyzji wojta, burmistrza albo prezydenta miasta zatwierdzajacej podzial, ale sad musi mie¢
na wzgledzie ustalenia miejscowego planu zagospodarowania, w przeciwnym razie wypaczona zostalaby istota takiego
planu i przepiséw. W przeciwnym wypadku przepis art.96 ust. 2 ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami bylby zbedny.

Zwrocié w tym kontekScie nalezy uwage na przepis art. 6 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym (tekst jednolity Dz. U. z 2017 1., poz. 1073), zgodnie z kt6rym ustalenia miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego ksztaltuja, wraz z innymi przepisami, sposob wykonywania prawa wlasnoéci
nieruchomos$ci. Kazdy ma prawo, w granicach okreslonych ustawa, do: 1) zagospodarowania terenu, do ktérego ma
tytul prawny, zgodnie z warunkami ustalonymi w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego albo decyzji
o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu, jezeli nie narusza to chronionego prawem interesu publicznego
oraz osdb trzecich; 2) ochrony wlasnego interesu prawnego przy zagospodarowaniu terenéw nalezacych do innych
os6b lub jednostek organizacyjnych.

W odniesieniu do wyzej wskazanych przepisow, ktore sad obowiazany jest wziaé pod uwage przy rozstrzyganiu sprawy
o zniesienie wspodlwlasno$ci (art.211 k.c.) dokonanie podziatu trzech nieruchomo$ci na dzialki o powierzchni mniejsze;j
niz 0,3000 ha skutkuje oddaleniem wniosku. W wyniku tego zniesienia z nieruchomosci stanowiacej dziatke nr (...)
powstalby dzialki o powierzchniach: 12 — 0,1091 ha, 13 — 0,1032 ha, 14 — 0, 1027 ha, 15 — 0,1184 ha, 16 — 0,1145 ha,
17118 — 0,1123 ha, 19 — 0,1044 ha, 20 — 0,1037 ha; z dzialki (...) mniejsze dzialki o powierzchniach: 7 — 0,1022 ha,
8 — 0,1329 ha, 9 — 0,1148 ha, 10 i 11 — 0,1197 ha, 12 — 0,1200 ha, 13 i 14 — 0,1105 ha; z dzialki (...) kolejne mniejsze
dzialki o powierzchniach: 17 — 0,1008 ha, 18 — 0,1010 ha, 19 i 20 — 0,1012 ha, 21 — 0,1010 ha, 22 i 24 — 0,1116 ha,
23 — 0,1009 hai 25 — 0,1026 ha.



Ponadto podnie$¢ nalezy, ze wnioskodawcy nie wykazali w zwigzku z wymaganiami art.211 k.c. celow i planéw
wobec trzech nieruchomosci, o ktérych podzial prowadzacy do rozdrobnienia nieruchomosci rolnej wystapili.
Ustawodawca, procz powolanego przepisu okreélajgcego minimalng powierzchnie nieruchomosci gruntowej nadat
specjalng range zniesieniu wspolwlasnosci gospodarstwa rolnego w art.619 k.p.c. Z interpretacji odpowiednich
norm prawnych wysnué¢ mozna jednoznaczny wniosek, ze dzielenie nieruchomosci rolnych na mniejsze dzialki jest
sprzeczne ze spoleczno — gospodarczym przeznaczeniem rzeczy. Uzasadnienia podzialu dzialek w sposob wskazany
przez wspolwlascicieli, wnioskodawcy nie uzasadnili. Jezeli prace prowadzone doprowadza do uchwalenia studium
uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego, o ktdrym mowa w opinii bieglej i wowczas zmieni sie
przeznaczenie nieruchomosci bedacych przedmiotem niniejszego postepowania, wnioskodawcy beda mogli dokonaé
ich podziatu, czy to umownie, czy sadownie jako dzialek pod zabudowe mieszkaniowa. W chwili obecnej wnioskodawcy
mieli mozliwo$¢ dokonania zniesienia wspotwlasnoéci rolnych, ale z zachowaniem minimalnej normy obszarowej, o
co jednak nie wystapili.

Zarzut sporzadzenia opinii niezgodnie ze zleceniem Sadu i zadaniem wniosku jest zupelie chybiony. Zaréwno
tre$¢ tezy dowodowej postanowienia z dnia 13 stycznia 2017 r., jak i Zadania wniosku jednoznacznie wskazuja, ze
biegla miala obowigzek wypowiedzie¢ sie co do mozliwoéci zniesienia wspolwlasnos$ci w sposob zgloszony przez
wnioskodawcow. Biegly z zakresu geodezji to osoba posiadajaca wiedze z tej dziedziny, a jak wiadomo to nie tylko
umiejetnoSci sporzadzania map, ale i wiedza dotyczaca obowigzujacych przepiséw, na gruncie ktérych geodeci
wykonuja swoje obowiazki. Jesli za$ chodzi o ponoszone w zastrzezeniach czynno$ci wykonywane przez bieglego
sadowego z zakresu geodezji, to sa one podejmowane, gdy dojdzie do opracowania projektu zniesienia wspotwlasnoéci,
a w niniejszej sprawie do takich nie doszlo, wszak wnioskodawcy nie wnosili o zniesienie wspétwlasnoéci w inny
sposob, w ktérym zachowana zostalaby minimalna norma powierzchniowa 0,3000 ha. Zarzut wkroczenia przez
bieglego jest chybiony, wszak jak juz wspomniano wyzej, biegly geodeta wykonuje swoje obowigzki w odniesieniu
do obowiazujacych go przepisow prawa. By biegly geodeta mogl okresli¢ sposéb podzialu, musi zna¢ odpowiednie
przepisy, nie za§ dokonywac tego zupeklie dowolnie. Opracowanie podzialu wykonywane jest w oparciu réwniez o
przepisy prawa geodezyjnego i kartograficznego.

Zwroci¢ nalezy uwage, ze sad sformulowal teze dowodowa na okoliczno$¢ mozliwosci podzialu, poniewaz mial
watpliwosci w kontekécie powolanych wyzej przepiséw ustawy o gospodarce nieruchomoéciami, jednak nie posiada
wiadomosci specjalnych z dziedziny geodezji. Biegla sadowa potwierdzila te watpliwos$ci sadu wykluczajace mozliwoéc
zniesienia wspotwlasnoéci w sposob wskazany przez wnioskodawcow. Z tych wzgledow sad uznal opinie bieglej
sadowej za w pelni wartoéciowa i oddalil wniosek wnioskodawcoéw o dopuszczenie dowodu z opinii innego bieglego
z zakresu geodezji.

Z analizy aktow notarialnych z dnia 8 kwietnia i 12 kwietnia 2016 r. wynika jednoznacznie, ze dzialki najpierw byly
nabywane na cele powiekszenia gospodarstwa rolnego, a nastepnie ma mocy w/w aktow doszlo do podzialu nabytych
dzialek na mniejsze i wydzielania ich do odrebne;j ksiegi wieczystej, po czym juz w aktach notarialnych wnioskodawcy
sporzadzili projekt ich podzialu na kolejne mniejsze dzialki. W ocenie sadu, takie czynnosci zaprzeczajg istocie
prawidlowo prowadzonej gospodarce rolnej ze wzgledu na ktéra ustawodawca wprowadzil minimum obszarowe.
Przepisy dotyczace zniesienia wspolwlasnosSci gospodarstwa rolnego przepis art.619 k.p.c. wspomniany wyzej w
powiazaniu z przepisem materialno prawnym art.213 k.p.c. wprost o tym stanowig.

Majac na wzgledzie powyzsze, sad oddalit wnioski o zniesienie wspdtwlasnosci.



