Sygn. akt I Ns 73/16
POSTANOWIENIE
Dnia 27 wrze$nia 2016 roku
Sad Rejonowy w Ktodzku Wydzial I Cywilny
w skladzie:
Przewodniczqcy: SSR Daria Ratymirska
Protokolant : sekr. sadowy Daria Paliwoda
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 20 wrze$nia 2016 roku w Ktodzku
sprawy z wniosku D. K. i P. K.
z udzialem B. L.
o zniesienie wspohovlasnosci
postanawia:

L. znie$¢ wspotwlasnosé nieruchomoéci, polozonej w C., skladajacej sie z dziatek (...), o }acznej powierzchni 0,5703 ha,
dla ktérej Sad Rejonowy w Klodzku prowadzi ksiege wieczysta (...), o wartoSci 50.000 (piecdziesiat tysiecy) zlotych,
ktorej whasno$é przyshuguje aktualnie uczestniczce B. L. w udziale 4/5 cze$ci, oraz wnioskodawcom D. i P. K. w udziale
1/5 cze$ci na prawach wspolnosci ustawowej malzenskiej, w ten sposob, ze dokonuje podziatu nieruchomosci, poprzez
wyodrebnienie trzech nieruchomosci:

pierwszej, skladajacej sie z dzialki nr (...), o powierzchni 0,1110 ha, ktérg przyznaje na wlasnoé¢ wnioskodawcom D.
i P. K. na prawach wspdlnoéci ustawowej malzenskiej;

drugiej, skladajacej sie z dzialki nr (...), o powierzchni 0,3871 ha, ktéra przyznaje na wlasnoéé uczestniczce B. L.,

trzeciej, skltadajacej sie z dzialki nr (...), o powierzchni 0,0722 ha, stanowigcej droge dojazdowa do dwbch pierwszych,
wyodrebnionych nieruchomosci, ktéra pozostawia na wspolwlasnosé w dotychczasowym zakresie, tj. na rzecz
uczestniczki B. L. w udziale 4/5 cze$ci oraz na rzecz wnioskodawcow D. i P. K. w udziale 1/5 czeéci;

I1. oddala wniosek o ustanowienie stuzebno$ci gruntowej;

III. zasadza od uczestniczki postepowania B. L. na rzecz wnioskodawcéw D. K. i P. K. solidarnie kwote 859,83 zl,
tytulem zwrotu kosztéw postepowania;

IV. nakazuje wnioskodawcom D. K. i P. K. uiScié solidarnie na rzecz Skarbu Panistwa — Sadu Rejonowego w Klodzku
kwote 30 zl, tytulem wydatkéw, poniesionych w postepowaniu tymczasowo przez Skarb Panstwa;

V. nakazuje uczestniczce B. L. uici¢ na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Klodzku kwote 30 zl, tytutem
wydatkow, poniesionych w postepowaniu tymczasowo przez Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

D. K. i P. K. wniedli o zniesienie wspolwlasno$ci nieruchomosci, polozonej w C., sktadajacej sie z dzialek (...), o
lacznej powierzchni 0,5703 ha, dla ktérej Sad Rejonowy w Klodzku prowadzi ksiege wieczysta (...), o warto$ci 50.000
zlotych, ktorej wlasno$c przystuguje aktualnie uczestniczce B. L. w udziale 4/5 czeSci, oraz wnioskodawcom D. i P.



K. wudziale 1/5 czeSci na prawach wspolnosci ustawowej malzenskiej, poprzez wyodrebnienie trzech nieruchomosci:
pierwszej, skladajacej sie z dzialki nr (...), o powierzchni 0,1110 ha, ktéra przypadnie na wlasno$¢é wnioskodawcom;
drugiej, skladajacej sie z dzialki nr (...), o powierzchni 0,3871 ha, ktora przypadnie na wlasnos§é uczestniczce;
oraz trzeciej, skladajacej sie z dzialki nr (...), o powierzchni 0,0722 ha, stanowiacej droge dojazdowa do dwobch
pierwszych, wyodrebnionych nieruchomosci, ktéra pozostanie na wspdtwlasnos¢ w dotychczasowym zakresie, tj. na
rzecz uczestniczki w udziale 4/5 czeSci oraz na rzecz wnioskodawcow w udziale 1/5 cze$ci. W uzasadnieniu podali, ze
proponowany sposob zniesienia wspdtwlasnoéci jest zgodny z umowa sprzedazy i ustanowienia sposobu uzytkowania
z dnia 25.05.2012r. (...) oraz decyzja nr (...) Burmistrza S. z dnia 2.04.2015r., zawierajaca projekt podzialu dzialek.
Zniesienie wspolwlasnoéci nieruchomos$ci umozliwi ponadto kontynuacje rozpoczetych dzialan inwestycyjnych w
zakresie budowy doméw mieszkalnych na obu nieruchomoé$ciach.

Uczestniczka B. L. poparla wniosek.

Na rozprawie w dniu 12 kwietnia 2016r. nie doszlo do zawarcia ugody sadowej w zakresie zniesienia wspotwlasnosci
nieruchomoéci, z uwagi na dodatkowy wniosek wnioskodawcow o ustanowienie na rzecz kazdorazowego wlasciciela
dzialki nr (...), o powierzchni 0,1110 ha, sluzebno$ci gruntowej, w postaci przyznania prawa do czerpania wody,
korzystania ze studni, hydroforni i innych urzadzen do czerpania wody, usytuowanych na dzialce nr (...), o
powierzchni 0,3871 ha. Wniosek w tym zakresie wnioskodawcy sformutowali w pi$mie z dnia 25 kwietnia 2016r.,
podajac w uzasadnieniu, ze strony dokonaly ustalen co do podzialu nieruchomosci, zgodnie z umowa sprzedazy i
ustanowienia sposobu uzytkowania z dnia 25.05.2012r. W § 7 umowy strony ustalily, ze wylacznymi uzytkownikami
czeSci nieruchomo$ci o powierzchni 11 aréw beda wnioskodawcy, wylaczna uzytkowniczka dzialki o powierzchni 39
aroéw bedzie uczestniczka, wspotwtadciciele beda wspotuzytkownikami cze$ci nieruchomoéci o powierzchni 7 aréw.
Ponadto, strony zgodnie os§wiadczyly, ze droga, szambo i studnia przeznaczone beda do uzytku wspodlnego, przy czym
o$wiadczenia przy podpisaniu aktu notarialnego sktadala uczestniczka, dzialajac réwniez w imieniu wnioskodawcéw,
na podstawie udzielonego jej pelnomocnictwa. Wnioskodawcy podali, ze — zgodnie z ustaleniami stron — droga miala
zosta¢ zrobiona przez uczestniczke, a odwiert wody mial by¢ sfinansowany przez wnioskodawcoéw. Szambo mialo
by¢ wspolna inwestycja stron. W marcu 2013r. zostal wykonany odwiert wody, za ktory zaplacili wnioskodawcy —
kwote 7000 z} przekazali uczestniczce za poSrednictwem M. D., siostry wnioskodawczyni. Wnioskodawcy podali,
ze sfinansowali rowniez budowe hydroforni i innych urzadzen, umozliwiajacych korzystanie ze studni. Zostali
poinformowani przez meza uczestniczki, ze na ich dzialce brak jest mozliwoSci przeprowadzenia odwiertu, dlatego
zostalo doprowadzone dojécie wody z hydroforni do nieruchomos$ci wnioskodawcow. Wnioskodawcy wskazali, ze
ustanowienie stuzebno$ci nie wplynie znaczaco na sposob korzystania z nieruchomosci przez uczestniczke.

W piémie z dnia 11 maja 2016r. uczestniczka wniosta o oddalenie wniosku w przedmiocie ustanowienia stuzebnosci
gruntowej i dostepu do medidéw, bez ustalania w tym zakresie wynagrodzenia. Zaprzeczyta, aby wnioskodawcy
poniesli jakiekolwiek wydatki zwigzane z wykopaniem studni i budowa hydroforni, podnoszac, ze odbylo sie to
wylacznie udzialem uczestniczki. Podniosla, ze wskazane zapisy w akcie notarialnym sa bezprzedmiotowe, gdyz z
uwagi na zakres pelnomocnictwa, udzielonego uczestniczce przez wnioskodawcdw, zlozone przez nia o$wiadczenia
nie stanowily przejawu woli, a co najwyzej wiedzy, ktéra ulegla dezaktualizacji. Zarzucila, ze aktualnie przedmiotowa
studnia, hydrofor oraz pozostale urzadzenia znajduja sie w caloSci na nieruchomosci, ktéra przypas¢ ma na
wlasno$¢ uczestniczce. Nie mozna wykluczyé, ze wnioskodawcy dokonaja sprzedazy swojej dzialki osobie obcej, ktora,
zgodnie z istotg sluzebno$ci, mialaby mie¢ swobodny dostep do mediéw, znajdujacej sie na dzialce uczestniczki, co
bedzie jej utrudniaé¢ swobodne korzystanie i zmieni przeznaczenie nieruchomosci, gdyz uczestniczka bedzie musiala
tolerowaé wchodzenie i przechodzenie oséb trzecich na swoja dzialke oraz korzystanie ze znajdujacych sie na niej
urzadzen, stanowigcych jej wylaczna wlasnosé. Uczestniczka ponosilaby koszty eksploatacji pompy i hydroforu,
co stanowi¢ bedzie podstawe do dalszych wzajemnych animozji. Uczestniczka zarzucila nadto, ze wnioskodawcom
przypadnie dzialka, na ktorej swobodnie moga wykopa¢ studnie, zamontowaé pompe czy szambo. Brak inicjatywy
wnioskodawcow w tym zakresie nie stanowi — zdaniem uczestniczki — podstawy do ograniczenia prawa wilasnoSci
uczestniczki.



Stan faktyczny:

Whnioskodawcy matzonkowie D. K. i P. K. oraz uczestniczka B. L. sa wspolwlascicielami nieruchomosci, polozonej w
C., skladajacej sie z dzialek (...), o lacznej powierzchni 0,5703 ha, dla ktorej Sad Rejonowy w Ktodzku prowadzi ksiege
wieczysta (...), 0 warto$ci 50.000 zlotych, w udzialach odpowiednio: 1/51 4/5 czesci.

Przy umowie sprzedazy udzialu w nieruchomos$ci na rzecz wnioskodawcéw i ustaleniu sposobu uzytkowania
przedmiotowej nieruchomosci, z dnia 25.05.2012r., strony dokonaly ustalen co do podzialu nieruchomosci. W § 7
umowy ustalily, ze wytacznymi uzytkownikami czeSci nieruchomosci o powierzchni ok. 11 aréw beda wnioskodawcy,
wylaczna uzytkowniczka dziatki o powierzchni ok. 39 aré6w bedzie uczestniczka, zas cze$é nieruchomosci o powierzchni
ok. 7 ar6w pozostanie do wspolnego korzystania.

Dowdd:
odpis z ksiegi wieczystej (k-2);
umowa sprzedazy i ustanowienia sposobu uzytkowania z dnia 25.05.2012r. (k-3-7).

Whnioskodawcy nie byli obecni przy zawieraniu umowy w formie aktu notarialnego. O$wiadczenia w imieniu stron
skladata uczestniczka, dzialajac rowniez jako pelnomocnik wnioskodawcoéw. W § 7 umowy os§wiadczyta nadto, ze droga
oraz szambo i studnia, zbudowane w przyszlosci, przeznaczone beda do uzytku wspoélnego. Uczestniczka jest zong M.
L. — brata wnioskodawczyni. Strony zylty wowczas w dobrych stosunkach, ustalily, ze droga i studnia beda wspolne.

Dowdd:

umowa sprzedazy i ustanowienia sposobu uzytkowania z dnia 25.05.2012r. (k-3-7);
zeznania Swiadka M. D. (k-81v.-82);

zeznania wnioskodawczyni D. K. (k-83v.)

zeznania wnioskodawcy P. K. (k-83v.)

Decyzja z dnia 2.04.2015r. Burmistrz S. zatwierdzil projekt podzialu nieruchomo$ci na trzy dzialki: nr (...) —
zabudowane budynkami mieszkalnymi w trakcie budowy, oraz dziatke nr (...), niezabudowana, przeznaczona na droge
wewnetrzng dojazdowa do drogi publiczne;j.

Dowdd:
decyzja nr (...) (k-8);
projekt podziatu i mapa (k-9,10).

Poza sporem bylo, ze uczestniczka dokonala na swojej dzialce odwiertu pod studnie, wybudowala hydrofornie oraz
inne urzadzenia potrzebne do czerpania wody. Studnia jest zamurowana Scianami, pomieszczenie jest zamykane,
uczestniczka trzyma tam r6zne prywatne rzeczy, jak stoiki, ziemniaki.

Na nieruchomo$ci wnioskodawcow dzialce nr (...) istnieje mozliwos¢é wybudowania odrebnej studni.
Dowod:
pismo R. K. (k-96)

Bezspornym bylo, ze wnioskodawcy wykonali na terenie swojej dziatki odwierty, ktére daly pozytywny rezultat w
dwbch miejscach.



Po zawarciu umowy sprzedazy i ustaleniu sposobu korzystania z przedmiotowej nieruchomosci w akcie notarialnym z
dn. 25.05.2012r., pomiedzy wnioskodawcami a uczestniczka i jej mezem doszlo do konfliktu, ktéry istnieje do dzisiaj.
Whnioskodawcy nie mieszkaja na terenie swojej czeSci nieruchomosci, ze wzgledu na konflikt z uczestniczka, nosza sie
z zamiarem jej sprzedazy.

Dowdd:

zeznania Swiadka M. D. (k-81v.-82);
zeznania Swiadka M. L. (k-82-83).
zeznania wnioskodawczyni D. K. (k-83v.)
zeznania wnioskodawcy P. K. (k-83v.).
Sad zwazyl, co nastepuje:

Kazdy ze wspolwlascicieli moze zadac zniesienia wspétwlasnoéci (art. 210 k.c.). przez podzial rzeczy wspodlnej (art.
211 k.c.).

W rozpoznawanej sprawie wszyscy wspotwlasciciele zlozyli zgodny wniosek co do sposobu zniesienia wspotwlasnosci,
dlatego Sad wydal postanowienie odpowiadajace tresci wniosku, przy czym projekt podziatu nie sprzeciwia sie prawu
ani zasadom wspdlzycia spolecznego, ani tez nie narusza w sposéb razacy interesu osob uprawnionych (art. 622 § 2
k.p.c.).

Jezeli zniesienie wspotwlasnoSci nastepuje na mocy orzeczenia sadu (...) przy podziale gruntu sad moze obciazyc
poszczegoblne czesci potrzebnymi shuzebno$ciami gruntowymi (art. 212 § 1 ke).

Zgodnie z przepisem art. 285 § 1 ke, nieruchomo$¢ mozna obcigzyé na rzecz wlaSciciela innej nieruchomosci
(nieruchomos$ci wladnacej) prawem, ktorego tre$¢ polega na tym, ze wiasciciel nieruchomosci wladngcej moze
korzystaé w oznaczonym zakresie z nieruchomosci obciazonej (...). Stuzebnoé¢ gruntowa powinna by¢ wykonywana
w taki sposob, zeby jak najmniej utrudniala korzystanie z nieruchomosci obciazonej (art. 288 kc).

Sporne w sprawie bylo, czy wraz ze zniesieniem wspodlwlasno$ci nieruchomosci, istnieje potrzeba ustanowienia
shuzebnoSci gruntowej, w postaci przyznania wlaScicielom nowopowstalej nieruchomo$ci dziatki nr (...)
(wnioskodawcom), prawa do czerpania wody, korzystania ze studni, hydroforni i innych urzadzen do czerpania wody,
usytuowanych na dz. nr (...)

W tym zakresie Sad ustalil, ze wnioskodawcy i uczestniczka umowili sie, przy umowie sprzedazy udzialu w
nieruchomoéci na rzecz wnioskodaweéw i ustaleniu sposobu uzytkowania przedmiotowej nieruchomosci, z dnia
25.05.2012r. — Ze studnia, zbudowana w przyszloSci, przeznaczona bedzie do uzytku wspélnego. Wynika to z tresci
o$wiadczenia B. L., zlozonego przy umowie sprzedazy, zawartej w formie aktu not. w §7 (k-3-7), a takze z zeznan
Swiadka M. D. (siostry wnioskodawczyni i meza uczestniczki) oraz zeznan wnioskodawcow. Sad nie dal wiary
zeznaniom $wiadka M. L., meza uczestniczki, ktére byly sprzeczne z powyzszymi dowodami, przy czym $wiadek
byl osobi$cie zainteresowany wynikiem postepowania, nie potrafil logicznie wyjasnié zapiséw w akcie notarialnym,
odnoénie zamiaru stron wspoélnego korzystania ze studni, podobnie, jak uczestniczka.

Niezaleznie od tego powyzsza okoliczno$¢ nie uzasadnia ustanowienia stuzebnoéci gruntowej, obciazajacej cudza
nieruchomo$c¢. Aktualnie pomiedzy stronami istnieje konflikt, uniemozliwiajacy spokojne wspotkorzystanie ze studni,
wybudowanej na nieruchomosci, ktéra przypa$¢ ma na wlasnosé uczestniczce. Z tej przyczyny wnioskodawcy nosza
sie z zamiarem sprzedazy przyznanej im nieruchomosci, co, w przypadku ustanowienia stuzebnoéci gruntowej zgodnie
z wnioskiem, oznaczaloby swobodny dostep obcych osob (nabywcéw) do pomieszczenia, znajdujgcego sie na dzialce
uczestniczki, w ktorym znajduja sie urzadzenia do czerpania wody, oraz konieczno$¢ tolerowania przez uczestniczke



wchodzenia i przechodzenia oséb trzecich na swoja dzialke oraz korzystania ze znajdujacych sie na niej urzadzen,
stanowigcych jej wlasnoé¢. Uczestniczka ponosiltaby takze koszty eksploatacji pompy i hydroforu, co moze stanowic
podstawe do dalszych wzajemnych animozji, z uwagi na konieczno$§¢ wzajemnych rozliczen.

W niniejszej sprawie nie zachodzi potrzeba obciazenia nieruchomosSci, przyznanej uczestniczce, shuzebnoscia
gruntowa. rowniez z uwagi na fakt, ze wybudowanie nowej studni na dzialce wnioskodawcéw bedzie zwiazane
z dodatkowymi kosztami, ktérych wnioskodawcy nie chea ponosié. Istotnym jest tu, ze nieruchomo$¢ przyznana
wnioskodawcom posiada niezalezny dostep do wody. Na dzialce nr (...) istnieje mozliwo$¢ wybudowania odrebnej
studni, co wiecej, wnioskodawcy wykonali na terenie swojej dzialki odwierty, ktore daly pozytywny rezultat w dwoch
miejscach. W tej sytuacji, nieuzasadnionym byloby obcigzanie nieruchomo$ci, przyznanej uczestniczce, stuzebnoscia
gruntowa na rzecz kazdorazowego wlasciciela nieruchomosci sasiedniej, przyznanej aktualnie wnioskodawcom, przy
czym wnioskodawcy nie wskazali szczegblowego zakresu korzystania z nieruchomosci obcigzonej — dowdd z opinii
bieglego na okoliczno$¢ ustalenia stuzebno$ci w odpowiednim zakresie zostal pominiety, wobec nieuiszczenia zaliczki
na wynagrodzenie bieglego.

Podobnie bez znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy byla okoliczno$¢, czy wnioskodawcy przekazali uczestniczce
pienigdze na odwiert studni i budowe innych urzadzen do czerpania wody, w tym hydroforni, skoro wnioskodawcy
nie wnosili o rozliczenie nakladéw, poniesionych z tego tytulu na wspo6lng nieruchomosé.

Orzeczenie w pkt I1I postanowienia oparto na przepisie art. 52081 kpce, zgodnie z kt6rym kazdy uczestnik postepowania
ponosi koszty zwigzane ze swym udzialem w sprawie. Strony zatem obciazaja koszty tych czynnosci, ktérych same
dokonaly lub, ktore zostaly dokonane w ich interesie. Skoro wniosek o zniesienie wspolwlasnosci nieruchomosci
przez podzial co do zasady byl zgodny, uczestniczka powinna zwréci¢ wnioskodawcom cze$é oplaty sadowej od
wniosku, uiszczonej w kwocie 1000 zl, zgodnie ze swym udzialem we wspdlwlasnoéci nieruchomosci, wynoszacym 4/5
czesci, tj. 800 zl, oraz kwote 59,83 zl, uiszczong przez wnioskodawcow tytutem zaliczki na wynagrodzenie komornika
za czynnoSci, zwigzane z doreczeniem uczestniczce pism sadowych, tj. odpisu wniosku, zalacznikoéw, wezwania na
rozprawe i niezbednych pouczen, co bylo spowodowane nieodebraniem przez uczestniczke tych pism, wyslanych na
wlasciwy adres za po$rednictwem poczty.

Uczestnikow postepowania nieprocesowego obciazaja koszty tych czynnosci, ktorych sami dokonali lub wnioskowali
o ich przeprowadzenie. Uczestnikow obcigzaja zatem koszty zastepstwa procesowego, wywolane reprezentacja
ich w niniejszym postepowania, a takze koszty, zwigzane ze stawiennictwem zawnioskowanych przez nich
Swiadkéw. Dlatego wnioskodawcdHw obcigzono kosztami stawiennictwa Swiadka D. M., za$ uczestniczke — kosztami
stawiennictwa $wiadka M. L., na podstawie art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005r. o kosztach sagdowych w
sprawach cywilnych w zw. z art. 52081 kpc (pkt IV i V postanowienia).



