Sygn. akt I Ns 2447/15
POSTANOWIENIE

Dnia 31 marca 2016 roku

Sad Rejonowy w Ktodzku Wydzial I Cywilny

w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Daria Ratymirska

Protokolant: prot. sad. Daria Paliwoda

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 31 marca 2016 roku

sprawy z wniosku L. C.

zudzialem J. R, L.R.iZ. R.

o zasiedzenie

postanawia:

oddali¢ wniosek.

UZASADNIENIE

L. C. wniost o stwierdzenie, ze nabyl przez zasiedzenie wlasno$é¢ nieruchomoéci — dzialki nr (...), o powierzchni 0,58
ha, polozonej w R..

Uczestnicy postepowania J. R., L. R., Z. R. nie sprzeciwili sie wnioskowi, nie stawili sie n rozprawie i nie zlozyli
wyjasnien na pi$mie.

Stan faktyczny:

w dniu 28 grudnia 1984r. rodzice wnioskodawcy G. i L. C. kupili od S. i Z. O. nieruchomo$¢ rolng zabudowana, o pow.
4,49 ha, potozona w R., dla ktérej Sad Rejonowy w Klodzku prowadzi ksiege wieczysta (...).

S.1iZ. O. nabyli ta nieruchomo$c¢ od S. i S. R. (1) na podstawie umowy sprzedazy z dnia 24.04.1969r.

W sklad nieruchomosci wchodzila réwniez dzialka nr (...), o pow. 0,58 ha, ktora decyzja z dnia 3.08.1963r. zostala
nadana na wlasnos$é S. R. (2). W wyniku braku nalezytej staranno$ci dzialka ta, faktycznie bedaca czescia gospodarstwa
rolnego, nie zostala ujeta w umowie sprzedazy z dnia 24 kwietnia 1969r., mimo ze faktycznie kupujacy objeli ja w
posiadanie. Sytuacja powtorzyla sie w 1984r., gdy gospodarstwo nabyli rodzice wnioskodawcy, rowniez oni nabyli w
posiadanie samoistne przedmiotowa nieruchomoé¢. Formalnie jednak dzialka ta byta nadal przypisana do S. R. (2).

Dowod:
akt notarialny Rep. Anr (...)
akt notarialny Rep. A nr (...)

decyzja z dnia 3.08.1963r.



Pismem z dnia 20.02.1987r., skierowanym do tut. Sadu, rodzice wnioskodawcy domagali sie stwierdzenia nabycia
przez zasiedzenie przedmiotowej dzialki nr (...).

Dowdd:
wniosek G. i L. C. z dnia 20.02.1987r. (k-4).

W dniu 21 lipca 2013r. zmart ojciec wnioskodawcy L. C.. Spadek po nim nabyli: Zzona G. C. oraz dzieci K. C. i L. C.
— po 1/3 czedci.

Dowéd:

postanowienie tut. Sadu z dnia 10.04.2014r., (...)
Sad zwazyl, co nastepuje:

Whiosek podlegat oddaleniu.

Zasiedzenie jest instytucja, prowadzaca do nabycia prawa na skutek uplywu czasu. Umozliwia ono, sankcjonujac stan
faktyczny, usuniecie dlugotrwalej niezgodnosci miedzy stanem prawnym a stanem posiadania. Na skutek zasiedzenia,
ktore nastepuje ex lege, dotychczasowy uprawniony traci swoje prawo, a nabywca uzyskuje je niezaleznie od niego;
jest wiec ono pierwotnym sposobem nabycia prawa podmiotowego.

Stwierdzenie nabycia wlasnoS$ci nieruchomosSci przez zasiedzenie moze nastgpié tylko na rzecz osoby, ktora nie jest
wlascicielem i ktora byla posiadaczem samoistnym nieruchomosci w chwili uplywu terminu zasiedzenia.

Samoistnym posiadaczem nieruchomosci w rozumieniu art. 172 k.c. jest ten, ktory nig wlada jak wtasciciel (art. 336
k.c.), czyli wykonuje uprawnienia skladajace sie na tre$¢ prawa wlasnosci (art. 140 k.c.); korzysta z nieruchomosci z
wylgczeniem innych oséb, pobiera pozytki i dochody, a takze uwaza sie za uprawnionego do rozporzadzenia nig.

Kodeks cywilny wszed}l w zycie z dniem 1 stycznia 1965r., wprowadzil w przepisie art. 172 ke termin zasiedzenia przy
dobrej wierze — 10 lat, przy zlej wierze — 20 lat i terminy te obowiazywaly do zmiany art. 172 ke, wprowadzonej ustawa
z dnia 28 lipca 1990r. 0 zmianie ustawy — Kodeks cywilny (Dz. U. Nr 55, poz. 321 ze zm.), na mocy ktorej terminy te
wynosza obecnie 20 i 30 lat. Te krotsze terminy stosuje sie, gdy zasiedzenie nastgpilo przed wejSciem w zycie w.w.
noweli, tj. przed dniem 1.10.1990r.

Obowiazujacy w chwili rozpoczecia biegu zasiedzenia przepis art. 172 § 1 ke stanowil, ze posiadacz nieruchomosci
nie bedacy jej wladcicielem nabywa wlasno$¢, jezeli posiada nieruchomo$¢ nieprzerwanie od lat dziesieciu jako
posiadacz samoistny, chyba ze uzyskal posiadanie w zlej wierze (zasiedzenie). Po uplywie lat dwudziestu posiadacz
nieruchomo$ci nabywa jej wlasno$é, chocby uzyskal posiadanie w zlej wierze (§ 2).

Z okolicznosci sprawy wynika, ze zasiedzenie przedmiotowej nieruchomosci nastgpilo juz na rzecz rodzicow
wnioskodawcy G. i L. C. w dniu 24.04.1989r., po doliczeniu okresu posiadania ich poprzednikéw - zbywcow
nieruchomoéci, objetej ksiega wieczysta (...), S. i Z. O. (20 lat posiadania samoistnego, w zlej wierze, liczac od dnia
24.04.1969r. — art. 176 k.c.).

Z uwagi na deklaratoryjny charakter postanowienia o stwierdzeniu zasiedzenia, jako nabywcy tego prawa powinni
by¢ wymienieni rodzice wnioskodawcy, bedacy posiadaczami nieruchomos$ci w chwili uplywu terminu zasiedzenia.
Stwierdzenie zasiedzenia powinno nastapic na rzecz rodzicow wnioskodawcy, jezeli taki wniosek zostanie zlozony, a
uczestnikami postepowania w takiej sprawie powinni by¢ wszyscy spadkobiercy L. C., jako zainteresowani (art. 510
k.p.c.).



Whnioskodawca nabyt spadek po ojcu w 1/3 czeéci, jest wiec wspotwladcicielem przedmiotowej nieruchomoéci, gdyz
w sklad spadku wchodzit udzial we wlasno$ci nieruchomosci. Ewentualne posiadanie samoistne calej nieruchomosci
dzialki nr (...), wykonywane przez wnioskodawce, rozpoczeto sie dopiero po otwarciu spadku po L. C. (21.07.2013r.),
nie uplynal wiec okres zasiedzenia, potrzebny do nabycia wlasnoéci nieruchomosci w udziale przekraczajacym jego
udzial we wlasnoSci nieruchomosci. W sytuacji, w ktorej chodzi o zasiedzenie przez wspoiwlasciciela udzialu we
wspolwlasnosci nalezacego do innego wspolwlasciciela, wniosek powinien byé ograniczony do tego udzialu i nie
powinien obejmowac¢ calego prawa wlasnoSci nieruchomosci. W zakresie, w ktérym rozcigga sie on na udzial we
wspotwlasnosSci wnioskodawcy, jest on bowiem wtedy bezzasadny (por. postanowienie SN z dnia 30.01.2015r., III
CSK 179/14, LEX nr 1648706).

Majac na uwadze sposob sformulowania wniosku, w ktérym wnioskodawca domagat sie stwierdzenia zasiedzenia
przedmiotowej nieruchomos$ci na swoja rzecz — podczas gdy zasiedzenie nastapilo juz na rzecz jego rodzicow w
19809r., za$ o ewentualnym samoistnym posiadaniu wnioskodawcy — w zakresie udzialu we wspotwlasnosci - mozna
mowié dopiero od chwili otwarcia spadku po jego ojcu, co oznacza, ze nie uplyngl wymagany ustawa okres - wniosek,
zlozony w niniejszej sprawie, jako bezzasadny, podlegal oddaleniu (art. 321 § 1 w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.). W sprawie o
stwierdzenie zasiedzenia nieruchomosci, mimo ze skutki uplywu terminu zasiedzenia nastepuja z mocy prawa, brak
jest podstaw do przyjecia, ze interes publiczny i ochrona porzadku prawnego wymagaja orzekania z urzedu o nabyciu
w tym trybie wlasnoSci w kazdym wypadku zlozenia wniosku o stwierdzenie zasiedzenia. Sad nie moze z urzedu
stwierdzi¢ nabycia wlasno$ci nieruchomosci przez zasiedzenie na rzecz osoby, ktéra o to nie wnosita; w tym zakresie
art. 677 wzwigzku z art. 610 § 1 k.p.c. nie ma zastosowania (tak: postanowienie SN z dnia 20.03.2014r., I CSK 279/13,
LEX nr 1477430).



