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POSTANOWIENIE

Dnia 21 stycznia 2016 roku

Sad Rejonowy w Ktodzku Wydzial I Cywilny
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSR Daria Ratymirska
Protokolant : Daria Paliwoda

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 12 stycznia 2016 roku w Klodzku
sprawy z wniosku E. H.

przy udziale L. G.i K. K. (1)

o zasiedzenie

postanawia:

I. oddali¢ wniosek;

II. zasadzi¢ od wnioskodawczyni E. H. na rzecz uczestnika postepowania K. K. (1) kwote 1217 zl, tytutem zwrotu
kosztoéw postepowania.

UZASADNIENIE

E. H. wniosla o stwierdzenie nabycia przez zasiedzenie, w dniu 26 lutego 2010r., nieruchomosci, potozonej w K. przy
ul. (...), dzialka nr (...), dla ktérej Sad Rejonowy w Klodzku prowadzi ksiege wieczysta (...). W uzasadnieniu podala,
ze jest wpolwlascicielka sgsiedniej nieruchomosci zabudowanej, dzialki nr (...), ktéra to nieruchomo$c zostala nabyta
przez jej rodzicow w dniu 3 czerwca 1975r. Przedmiotowa nieruchomo$¢ w tym samym czasie nabyl uczestnik L. G..
Ojciec wnioskodawczyni w 1980r. zawarl z L. G. warunkowa umowe sprzedazy przedmiotowej nieruchomosci, jednak
nie doszlo do formalnego przeniesienia wlasnosci. Dzialka w caloéci zostala przejeta w posiadanie przez rodzicow
wnioskodawczyni, ktorzy wykorzystywali ja pod uprawe warzyw i owocoéw, hodowali tam kury. W latach 1986 i 2001
rodzice wnioskodawczyni darowali jej swoje udzialy we wlasno$ci nieruchomo$ci dziatce nr (...) i zarazem przekazali
jej w posiadanie dzialke (...). Wnioskodawezyni podala, ze od wielu lat wylacznie ona zajmuje sie ta dziatka, dba o
nig, gospodaruje na niej. Po Smierci rodzicow, w 2015r. wnioskodawczyni dowiedziala sie, ze w notarialnej umowie
przedwstepnej z 26.02.1980r., jako kupujacy figuruje K. K. (1), brat wnioskodawczyni. Dotychczas wnioskodawczyni
byla przeswiadczona, ze przedmiotowa dziatke kupit od L. G. jej ojciec. Podniosla, ze to on byt faktycznym kupujacym
i to on mial w swoim samoistnym posiadaniu dzialke nr (...). Posiadanie to zostalo nastepnie przeniesione na
wnioskodawczynie. Wnioskodawcezyni doliczyla do swojego okresu posiadania okres, w jakim posiadaczem byt jej
ojciec, od 26 lutego 1980r. Podala, ze uczestnik K. K. (1) nigdy nie mieszkal w domu na ul. (...) w K., nigdy tez w zaden
sposoéb nie korzystal z dziatki nr (...).

Uczestnik L. G. nie sprzeciwil sie wnioskowi. Podal, Ze sprzedal dziatke K. K. (1) i od tej pory sie nig nie interesowal,
ze dzialke uprawiali rodzice wnioskodawczyni i uczestnika K. K. (1).

Uczestnik K. K. (1) wnibsl o oddalenie wniosku i zasadzenie kosztéw postepowania, podnoszac zarzut zasiedzenia
przez niebie przedmiotowej nieruchomosci z dniem 26 lutego 2010r. Podal, ze dzialka nr (...) zostala kupiona dla
niego, aby mial dzialke sasiadujacg z rodzicami. Pieniadze fizycznie zaplacil ojciec uczestnika, ale byly to srodki K. K.



(1), na ktore zapracowal, budujac dom rodzinny i wykonujac prace w firmie ojca. Rodzice zawsze uznawali wlasnosé
syna co do tej dziatki i namawiali go na wybudowanie tam domu, czego uczestnik nie zrobil ze wzgledéw finansowych
i rodzinnych. Podniésl, ze uzyczal rodzicom cze$¢ dzialki nr (...), w uzgodnieniu z nimi wykonat jedno ogrodzenie
dla obu dzialek. Udostepnit grunt do korzystania swoim rodzicom, niemniej jednak nigdy korzystanie to nie mialo
prowadzi¢ do wkroczenia przez rodzicow w sfere jego praw. Dzialka ta zaréwno przez zbywece, jak i nabywce K. K. (1)
oraz jego rodzicow jako jego wlasno$¢, pomimo niezawarcia ostatecznej umowy sprzedazy. Podal, Ze do jesieni 2012r.
korzystal z tej dzialki, jako z ogrodu, sadu, dla celéw rekreacyjnych. Przez caly czas placil podatek od nieruchomoéci.
Podniost, ze nie doszlo do zawarcia z L. G. ostatecznej umowy sprzedazy, z uwagi na zadanie doplaty, podczas gdy
cala cena zostala uiszczona przy zawarciu umowy przedwstepnej. Podniésl, ze wnioskodawczyni wiedziala, ze dziatka
nalezy do jej brata, co wynikalo z licznych rozméw w gronie rodzinnym, dlatego o zasiedzenie wystapila dopiero po
$mierci rodzicow, bowiem oni nigdy nie potwierdziliby falszywych podawanych przez nia we wniosku okoliczno$ci.

Sad ustalil:

Przedmiotowa nieruchomosé, potozona K. przy ul. (...), dziatka nr (...), dla ktorej Sad Rejonowy w Klodzku prowadzi
ksiege wieczystg (...), od 1975r. stanowila wlasno$é uczestnika L. G..

Dowdd:
odpis z ksiegi wieczystej (k-6),
kopia mapy ewidencyjnej (k-7).

Nieruchomos¢ ta sagsiaduje z dzialka nr (...), kupiona w 1975r. przez rodzicow wnioskodawczyni i uczestnika K.
S. 1 W. K., ktérzy na swojej nieruchomo$ci wybudowali dom mieszkalny (ul. (...)), w ktérym zamieszkali wraz z
wnioskodawezynia w 1984r.

Dowdd:
umowa przeniesienia wlasno$ci nieruchomosci z dnia 3.06.1975r. (k-8-9);
kopia mapy ewidencyjnej (k-7).

S. K. zabiegal u L. G. o sprzedaz dzialki nr (...), negocjowal cene, informujac, ze dziatka ta ma by¢ kupiona dla jego
syna, K.. Ojciec chcial wowczas, aby syn K. wybudowal tam sobie dom. W dniu 26 lutego 1980r. doszlo do zawarcia
notarialnej umowy sprzedazy przedmiotowej nieruchomo$ci pomiedzy L. G. a uczestnikiem K. K. (1), pod warunkiem,
ze Skarb Panstwa nie skorzysta z przystugujacego mu prawa pierwokupu. Cena zostala zaplacona przez S. K.. Do
zawarcia ostatecznej umowy sprzedazy nie doszlo. Po zawarciu umowy, L. G. nie interesowat sie juz przedmiotowa
nieruchomoécia, uznajac, ze ma juz nowego wilasciciela — K. K. (1).

Dowdd:
warunkowa umowa sprzedazy z dnia 26.02.1980r. (k-14);
zeznania uczestnika L. G. (k-110);

zeznania Swiadkow: R. L. (1) (k-106v.), Z. O. (k-107), J. P. (k-107), J. W, E. K. (k-107v.), czeSciowo zeznania §wiadka
J. W. (k-109)

zeznania uczestnika K. K. (1) (k-110).

Uczestnik K. K. (1) pomagal ojcu przy budowie domu oraz w jego pracy zawodowej, w warsztacie §lusarskim i przy
budowie studni, wybudowal plot, okalajacy dzialki nr (...). Dzialki te nie byly od siebie w zaden sposéb oddzielone,
cze$¢ uprawna (na dzialce (...)) nie byla odgraniczona od cze$ci mieszkalnej (na dzialce (...)). W takcie budowy



domu, cze$é przedmiotowej nieruchomosei (dzialki nr (...)) zostala zajeta pod wjazd. Uczestnik K. K. (1) nigdy tam
nie zamieszkal. Mieszkal z rodzing w K. przy ul. (...). Na przedmiotowa dzialke przyjezdzal co jaki§ czas. Wraz z
rodzing wykorzystywal dzialke rekreacyjnie, zbieral owce. Rodzice wnioskodawczyni sadzili tam drzewa owocowe,
krzewy, uprawiali warzywa, dbali o czysto$¢ i porzadek, ojciec hodowal kury. Pomiedzy uczestnikiem K. K. (1) a
jego ojcem dochodzilo do konfliktéw, skutkujacych dtuzszymi okresami nieobecnos$ci uczestnika na terenie spornej
nieruchomosci i brakiem kontaktow. Po émierci S. K. w 2002r. ogrodek na przedmiotowej dzialce uprawiala W. K.
oraz wnioskodawczyni, ktéra dbala o nasadzenia i porzadek, oddala takze czesé¢ terenu na spornej nieruchomosci w
dzierzawe swojemu znajomemu K. K. (3), ktory trzymal tam opony.

Dowdd:
zeznania Swiadka M. H. (1) (k-104v.), K. K. (3) (k-105)

cze$ciowo zeznania §wiadka R. L. (2) (k-105v.), M. H. (2) (k-106), B. O. (k-106), R. L. (1) (k-106v.), Z. O. (k-107), J.
P. (k-107), E. K. (k-107v.), D. K. (k-108v.)

zeznania wnioskodawczyni (k-109-110);

zeznania uczestnika K. K. (1) (k-110).

Uczestnik K. K. (1) oplacat podatek od przedmiotowej nieruchomosci.
Dowdd:

za$wiadczenie Burmistrza K. z dnia 22.09.2015r. (k-82);

zeznania Swiadka E. K. (k-107v.).

W latach 90 XX wieku uczestnik K. K. (1) postanowit rozpoczgé budowe domu na spornej nieruchomosci, woéwczas
okazalo sie, ze nadal stanowi ona wlasnoé¢ L. G.. Zona uczestnika E. K. udala sie do L. G., aby naklonié go do
sfinalizowania sprawy sprzedazy. Nie doszlo do tego, gdyz zona L. G. domagata sie doptaty do zaptaconej uprzednio
ustalonej ceny.

Dowdd:

zeznania Swiadka E. K. (k-107v.)
zeznania uczestnika L. G. (k-110);
zeznania uczestnika K. K. (1) (k-110).

W 1985r. rodzice wnioskodawczyni i uczestnika K. K. (1) rozwiedli sie. W dniu 24 lutego 1986r. S. K. podarowal
wnioskodawczyni nalezacy do niego udzial w %2 czeéci w nieruchomosci przy ul. (...) w K.. W dniu 9 maja 2001r. swoj
udzial w nieruchomo$ci podarowata wnioskodawczyni i jej synowi M. matka W. K..

Dowéd:

umowa darowizny z dnia 24.02.1986r. (k-10-11);

umowa darowizny z dnia 9.05.2001r. (k-12-13).

W. K. zmarla 29 marca 2015r. Spadek po niej nabyt w catosci syn K. K. (1).

Dowdd:



postanowienie SR w Klodzku z dnia 25 listopada 2015r., (...) (k-102).

0d 2008-2009 roku uczestnik K. K. (1) nie miat kluczy do bramy wjazdowej. Aby sie dostaé¢ na posesje, on i jego zona,
musieli dzwonié¢, otwierata mu matka lub wnioskodawczyni. Po $§mierci matki, wnioskodawczyni zabronila bratu i jego
rodzinie przychodzenia na sporng dzialke.

Dowod:

zeznania Swiadka E. K. (k-107v.),

cze$ciowo zeznania §wiadka D. K. (k-108v.);
zeznania uczestnika K. K. (1) (k-110).

Sad zwazyl, co nastepuje:

Whiosek nie zastugiwal na uwzglednienie.

Zgodnie z przepisem art. 17281 ke, posiadacz nieruchomosci nie bedacy jej wlascicielem, nabywa wlasno$¢, jezeli
posiada nieruchomos$¢ nieprzerwanie od lat 20, jako posiadacz samoistny, chyba ze uzyskal posiadanie w zlej wierze
(zasiedzenie). Po uplywie lat 30, posiadacz nieruchomos$ci nabywa jej wlasnosé, chocby uzyskat posiadanie w zlej
wierze (§2).

Istotg zasiedzenia jest nabycie wlasno$ci rzeczy przez jej posiadacza samoistnego po uplywie oznaczonego przez
ustawodawce terminu. ROwnocze$nie nastepuje utrata prawa wlasnosci przez dotychczasowego wiasciciela. W
niniejszej sprawie wlasciciel nieruchomosci — dzialki nr (...), polozonej w K., L. G. nie zglosit pretensji do
przedmiotowej nieruchomosci, przyznajac, ze w 1980r. sprzedal ja na rzecz uczestnika K. K. (1) i od tej pory nie
interesowat sie nig. Uczestnik nie zdawal sobie wowczas sprawy z tego, ze zawarta warunkowa umowa sprzedazy nie
przenosila formalnie wlasno$ci nieruchomo$ci na rzecz nabywcy, taktujac K. K. (1), jak nowego wtasciciela. Sporne w
niniejszej sprawie bylo, kto byt samoistnym posiadaczem przedmiotowej nieruchomosci w okresie od 26 lutego 198o0r.
(data zawarcia warunkowej umowy sprzedazy).

Domagajac sie stwierdzenia nabycia wlasnosci nieruchomos$ci przez zasiedzenie z dniem 26 lutego 2o010r.,
wnioskodawczyni twierdzila, ze dzialka znajdowala sie w samoistnym posiadaniu jej rodzicow W. i S. G., ktorzy
przekazali jej ja w posiadanie wraz z udzialami we wspotwlasnoSci sasiedniej nieruchomosei dzialki nr (...), na ktorej
posadowiony jest jej dom rodzinny (przy ul. (...) w K.).

Posiadaczem samoistnym rzeczy, w mys$l przepisu art. 336 ke, jest ten, kto nig faktycznie wlada jak wlasciciel. Stan
posiadania samoistnego wspottworza wiec element wladania rzecza oraz intelektualny element zamiaru wladania nig
dla siebie ,jak wlasciciel”. Konieczne jest zatem wykonywanie przez posiadacza czynnosci faktycznych, wskazujacych
na samodzielny, rzeczywisty, niezalezny od woli innej osoby stan wladztwa. Innymi slowy, wszystkie dyspozycje
posiadacza powinny swa trescia odpowiadaé dyspozycjom wlasciciela.

Kwestia §wiadomosci, jaka posiadacz odnosi do wykonywanego prawa, a wiec przekonanie o tym, czy jest lub nie jest
wlaécicielem posiadanej rzeczy, rzutuje natomiast na dobra lub zlg wiare posiadania. Dobra wiara posiadacza polega
na blednym, ale w danych okolicznoSciach usprawiedliwionym przekonaniu, ze przystuguje mu wykonywane przez
niego prawo. W sprawie poza sporem bylo, ze obejmujacy w posiadanie przedmiotowa nieruchomos¢ byl posiadaczem
w zlej wierze.

Zgodnie z przepisem art. 176 § 1 ke, jezeli podczas biegu zasiedzenia nastgpilo przeniesienie posiadania, obecny
posiadacz moze doliczy¢ do czasu, przez ktéry sam posiada, czas posiadania swego poprzednika. Jezeli jednak
poprzedni posiadacz uzyskal posiadanie nieruchomosci w zlej wierze, czas jego posiadania moze by¢ doliczony tylko
wtedy, gdy lacznie z czasem posiadania obecnego posiadacza wynosi przynajmniej lat trzydziesci.



Nastepstwo w posiadaniu ze skutkami okreslonymi w art. 176 ke, tzn. doliczenie czasu posiadania poprzednika, ma
jednak znaczenie w przypadku biegu terminu zasiedzenia, wylacznie wowczas, gdy posiadanie poprzednika mialo
charakter samoistny. Tymczasem w niniejszej sprawie - jak wynika z zeznan przesluchanych §wiadkéw R. L. (1)
(k-106v.), Z. O. (k-107), J. P. (k-107), E. K. (k-107v.), a takze czeéciowo J. W. (k-109) i uczestnikéw postepowania L.
G.iK. W.i8S. K. (rodzice wnioskodawczyni i uczestnika K. K. (1)) objeli przedmiotowa nieruchomo$¢ w posiadanie
zalezne. Ustalono bowiem, ze S. K. zabiegal u L. G. o sprzedaz dzialki nr (...), negocjowal cene, z zamiarem nabycia jej
przez syna K.. Chcial wowczas, aby syn wybudowal tam sobie dom. Taka wole ujawnil nie tylko wobec uczestnika K.
K. (1) i jego zony, ale takze wobec §wiadkéw R. L. (1), Z. O. oraz wobec uczestnika L. G.. Potwierdza to fakt, Ze strona
warunkowej umowy sprzedazy z dnia 26 lutego 1980r. — jako nabywca nieruchomosci - byl uczestnik K. K. (1), ktory
ponadto przez caly czas oplacal podatek od przedmiotowej nieruchomosci. Rodzice wnioskodawczyni i uczestnika
K. K. (1) uprawiali tg dzialke, korzystali z niej rolniczo, ale nie jak wlasciciele. Ich posiadanie nie mialo charakteru
samoistnego i nie prowadzilo do zasiedzenia. Nie zmienia tego fakt, ze dla otoczenia wlascicielem, gospodarzem
spornej dzialki mogli by¢ wiasciciele domu. Osoby trzecie mogly tak sadzi¢, widzac jedno ogrodzenie, okalajace obie
dzialki, oraz pracujacych tam wnioskodawczynie i jej rodzicow, co jednak nie §wiadezy o samoistnym posiadaniu,
skoro w $wiadomo$ci rodzicéw uprawiali oni dzialke syna, co wynika takze z zeznan §wiadka J. P.. Uczestnik nie
musial tam fizycznie pracowac, jesli uprawa dzialki nie byla mu potrzebna, godzil sie na korzystanie z dzialki przez
rodzicow. Brak tu zatem wystgpienia po stronie posiadacza intelektualnego elementu zamiaru wladania rzecza dla
siebie, co dyskwalifikuje posiadanie poprzednikow wnioskodawczyni, jako posiadanie samoistne, prowadzace do
zasiedzenia. Pomiedzy S. K. a uczestnikiem K. K. (1) dochodzilo wprawdzie do powaznych konfliktow, skutkujacych
dluzszymi okresami, w ktorych nie utrzymywali kontaktow, jednakze nie ustalono, aby doszlo do jakiego$ szczegdlnego
wydarzenia, ktére Swiadczyloby jednoznacznie o zmianie charakteru posiadania spornej nieruchomosci przez ojca
stron.

Sad ocenil jako niewiarygodne zeznania wnioskodawczyni, jakoby nic nie wiedziala o umowie sprzedazy spornej
nieruchomo$ci na rzecz brata, skoro wiedze na ten temat mieli postronni §wiadkowie. Istotna jest rowniez sprzeczno$c
jej zeznan z zeznaniami syna M. H. (2). Wnioskodawczyni zeznala, ze caly czas mys$lala, iz wladcicielem jest L. G. i to
on placi podatki od nieruchomosci. M. H. (2) zeznal natomiast, ze zawsze traktowal ta dzialke, jakby byla mamy, nie
pomyslal nawet, aby nalezala do kogo$ innego, Ze nigdy nie byto mowy, aby dzialka miala naleze¢ do kogo$ innego
(k-106). Nie bez znaczenia jest rowniez fakt, ze wnioskodawczyni wystapila z wnioskiem o zasiedzenie dopiero po
$mierci rodzicow. Matka stron W. K. zmarla po wskazywanym przez wnioskodawczynie uplywie terminu zasiedzenia.
W sytuacji, gdy wnioskodawczyni, jak twierdzila, weszla w posiadanie spornej nieruchomos$ci po rodzicach z
chwilg darowania jej udzialow w nieruchomosci przy ul. (...) (dzialce nr (...)), nie bylo przeszkod, aby wystapila z
przedmiotowym wnioskiem jeszcze za zycia matki, ktéra moglaby jednoznacznie potwierdzi¢ charakter posiadania
poprzednikow wnioskodawczyni odno$nie spornej dzialki. Aktualnie, wobec sprzecznoéci intereséw wnioskodawczyni
i uczestnika K. K. (1), ustalajgc stan faktyczny Sad oparl sie na jedynym pewnym dowodzie z postaci warunkowej
umowy sprzedazy spornej nieruchomosci na rzecz K. K. (1) oraz na zeznaniach bezstronnych swiadkow i uczestnika L.
G., z ktorych to dowodow wynika, ze rodzice wnioskodawczyni faktycznie korzystali z przedmiotowej nieruchomosci,
uprawiali ja, jako przydomowy ogrodek, traktujac ja caly czas, jak wlasno$¢ syna, ktéry w przyszlo$ci mial tam
wybudowa¢ swdj dom, co §wiadczy o posiadaniu zaleznym, ktére nie prowadzi, z uplywem ustawowego terminu, do
nabycia wlasno$ci rzeczy przez zasiedzenie.

Dopiero z chwilg otwarcia spadku po W. K. mozna przyjaé, ze wnioskodawczyni ujawnila swa wole posiadania dla
siebie, zabraniajgc jawnie dostepu uczestnikowi K. K. (1) do spornej nieruchomo$ci, samodzielnie korzystajac z
nieruchomoéci, zarzadzajac nia z zamiarem posiadania tej nieruchomosci dla siebie. Nawet, gdyby liczyé ten okres
od momentu, kiedy uczestnik nie mial juz kluczy do poses;ji przy ul. (...), tj. od 2008-2009 roku- co jednak nie jest
w ocenie Sadu wlasciwe - to i tak nie uplynatl jeszcze okres posiadania wnioskodawczyni, skutkujacy zasiedzeniem
nieruchomoéci.

Majac powyzsze na uwadze, nalezalo uznaé, ze po stronie wnioskodawczyni nie zostaly spelione przestanki
zasiedzenia nieruchomogci, co skutkowalo oddaleniem jej wniosku.



Przyjmujac, ze interesy wnioskodawczyni i uczestnika postepowania K. K. (1) byly sprzeczne, wobec oddalenia
wniosku, zasadzono od wnioskodawczyni na rzecz uczestnika kwote 1217 zl, tytulem zwrotu kosztow postepowania.
W sklad tych kosztow wchodzi wynagrodzenie pelnomocnika, bedacego adwokatem i oplata skarbowa od
pelnomocnictwa. Orzeczenie w pkt II postanowienia oparto na podstawie art. 520 § 2 kpcwzw. z § 8 pkt 1 wzw. z §
6 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu.



