Sygn. akt I Ns 1449/15

POSTANOWIENIE

Dnia 19 kwietnia 2016 r.

Sad Rejonowy w Ktodzku Wydzial I Cywilny

w skladzie:

Przewodniczqcy: SSR Marzena Studzinska

Protokolant: Paulina Szkutnik

po rozpoznaniu w dniu 19 kwietnia 2016 r. w Ktodzku

na rozprawie

sprawy z wniosku T. H. (1), I. M. (1), M. G, H. S, E. W, M. H. (1), I. M. (2)
przy udziale J. K.

o rozstrzygniecie co do dokonania czynnoSci dotyczacej rzeczy wspolnej
postanawia:

I. umorzy¢ postepowanie;

II. zasadzi¢ od uczestnika postepowania solidarnie na rzecz wnioskodawcéw kwote 434 zt tytutem zwrotu kosztow
postepowania.

(...

UZASADNIENIE

Whnioskodawey T. H. (1), I. M. (1), M. G., H. S., E. W., M. H. (1) i L. M. (2) wnieSli o zezwolenie im na zawarcie umowy
o zarzadzanie nieruchomoscig wspélng polozong w P. przy ul. (...) z (...) Spolka z o.0. w K. oraz ustalenie kosztow

wynagrodzenia zarzadcy nieruchomos$ci wspélnej w wysokoéci 0,40 z} brutto za m* powierzchni uzytkowej lokalu

oraz zaliczek na fundusz eksploatacyjny na kwote 0,80 zl, zaé na fundusz remontowy w wysokoéci 2 z} brutto za m>
powierzchni uzytkowej lokalu, a nadto obciazenie uczestnika J. K. kosztami postepowania wedtug norm przepisanych.

W uzasadnieniu wskazali, ze wnioskodawcy i uczestnik sa wspoétwlascicielami nieruchomosci polozonej w P. przy
ul. (...), dla ktérej Sad Rejonowy w Klodzku prowadzi ksiege wieczysta (...). Podali, Ze w powyzszej nieruchomosci
znajduje sie siedem lokali, tworzacych tzw. mala wspodlnote. Podali réwniez, ze uchwala ogélu wiascicieli powyzszej
nieruchomoéci w sprawie zarzadu W.z dnia 13 marca 2006 r. ustanowiono zarzad w osobach A. K. i T. H.
(1), a nastepnie W. powierzyta sprawowanie zarzadu Miejskiemu Zakladowi (...) Spélka z o.o., ktéry przyjal w
zarzadzanie i administrowanie nieruchomo$¢ wspolna. Podniesli, ze zarzadzanie przebiegalo prawidlowo, do czasu
gdy uczestnik stal sie wlascicielem lokalu nr (...) w przedmiotowej nieruchomosci i podwazyl wazno$¢ uchwaly
dotyczacej wyboru zarzadu wspolnoty z uwagi na brak jednomyslnosci przy jej podejmowaniu. Ponadto zaprzestanie
uiszczania nalezno$ci ze strony uczestnika spowodowalo brak plynnosci finansowej W. i niemozno$é wywigzania
sie ze zobowigzan finansowych. Obecnie W. nie ma ustanowionego zarzadu i zarzadcy, co istotnie narusza interesy
wszystkich wspolwlasceicieli oraz uniemozliwia racjonalne gospodarowanie nieruchomoscia wspdlna. Podali, ze wolg
wspoétwlascicieli nieruchomosci bylo ustanowienie zarzadcy w postaci (...) Spétka z o.0. w K., przy czym uczestnik
z wlasnej inicjatywy wskazal powyzszy podmiot jako spelniajacy najwyzsze wymagania do prowadzenia spraw W..



Z tych tez wzgledéw pismem z 21 maja 2014 r. uczestnik zostat zaproszony na spotkanie w celu podjecia decyzji
o zagospodarowaniu funduszu oraz wylonieniu zarzadu. Wskazali, Ze uczestnik zanegowal postepowanie dotyczace
wyboru nowego zarzadcy, nie przybyl na spotkanie z lokatorami oraz odméwil wspélpracy w zakresie ustanowienia
zarzadcy i w spos6b uporczywy utrudnia podejmowanie decyzji dotyczacych istotnych spraw W.. Podniesli, ze wszyscy
wspolwlasciciele - za wyjatkiem uczestnika — glosowali za podjeciem uchwaly w sprawie powierzenia zarzadzania
- (...) Spolka z o.0. w K.. Ponadto powyzsza uchwala zostala przestana uczestnikowi, ktory nie zajgl stanowiska.
Podkreslili, ze dzialania uczestnika sprzeciwiaja sie dobru W. i prowadza do uniemozliwienia pozostalym wlascicielom
podejmowania istotnych czynno$ci dotyczacych rzeczy wspdlnej. Zachowanie uczestnika narusza interesy pozostatych
wspoltwlascicieli oraz godzi w prawidlowe gospodarowanie nieruchomos$cia wspolng. Podniesli, ze za kandydatura
(...) Spotka z o.0. w K. przemawiaja nie tylko wzgledy merytoryczne zwigzane z rzetelno$cig zarzadzania W.,
do$wiadczeniem i dobra opinig na rynku, ale réwniez zaproponowane, atrakcyjne stawki za wynagrodzenia zarzadcy.

W odpowiedzi na wniosek uczestnik postepowania J. K. podal, ze wyrazali nadal wyraza zgode na ustanowienie dla W.
M. przy ul. (...) w P. zarzadcy nieruchomosci wspo6lnej w postaci (...) Spotka z o.0. w K. wraz z kosztami wynagrodzenia

(2)

zarzadcy w wysokosci 0,40 zl brutto za m* ~ powierzchni uzytkowej lokalu oraz zaliczek na fundusz eksploatacyjny na

kwote 0,80 zl, za$ na fundusz remontowy w wysoko$ci 2 z} brutto za m? powierzchni uzytkowej lokalu 0,40 z} oraz
0,80 zli 2 z} skladki na fundusz remontowy, a nadto podal, ze wniosek wnioskodawcow jest przedwczesny i zawiniony
przez nich samych.

W uzasadnieniu podal, ze w czasie zarzadzania przez Miejski Zaklad (...) w P. oraz sprawowania zarzadu przez A. K.
i T. H. (1), niektorzy czlonkowie wspolnoty dopuszczali sie licznych samowoli, a w konsekwencji naruszajgc prawa
i interesy pozostalych wspolwlascieli. Zaprzeczyl, jakoby swym postepowaniem doprowadzil do utraty plynnoéci
finansowej W., bowiem zarzadzanie zostalo zakonczone z powodu braku do tego tytulu prawnego. Podtrzymat
stanowisko, ze wyraza zgode na zlecenia zarzadzania nieruchomoscig profesjonalnemu zarzadcy - (...) Spétkaz o.0. w
K.. Nadto podal, ze nigdy sie temu nie sprzeciwial. Zaprzeczy! twierdzeniom wnioskodawcow, jakoby pismem z dnia
21 maja 2014 r. zostal ,zaproszony” na spotkanie z czlonkami W. na dzien 1 lipca 2014 r., bowiem nie otrzymal takiego
pisma, za$ wnioskodawcy nie przedstawili dowodu jego doreczenia, a nadto wskazal, ze adres z treSci powyzszego
pisma jest nieprawidlowy.

Na rozprawie w dniu 19 kwietnia 2016 r. uczestnik postepowania J. K. podpisal umowe o zarzadzanie nieruchomoécia
wsp6lna polozona w P. przy ul. (...).

Wobec powyzszego pelnomocnik wnioskodaweéw (na rozprawie w dniu 19 kwietnia 2016 roku) cofnal wniosek i
wniost o zasgdzenie kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Uczestnik postepowania J. K. wyrazil zgode na cofniecie wniosku.
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Nieruchomos$é polozona w P. przy ul. (...), dzialka nr (...), obreb C., zabudowana budynkiem mieszkalnym, dla
ktorej Sad Rejonowy w Klodzku prowadzi ksiege wieczysta (...) posiada siedem wyodrebnionych lokali mieszkalnych.
Wiascicielami lokalu mieszkalnego nr (...) sa T. H. (2) i M. H. (2) w udziale (...) ((...)), lokalu mieszkalnego nr (...) J.
K. wudziale (...) ((...)), lokalu mieszkalnego nr (...) I. M. (1) i I. M. (2) w udziale (...) ((...)), lokalu mieszkalnego nr
(...) M. G. wudziale (...) ((...)), lokalu mieszkalnego nr (...) H. S. w udziale (...) ((...)), lokalu mieszkalnego nr (...) E.
W. wudziale (...) ((...)), lokalu mieszkalnego nr (...) E. W. w udziale (...) ( (...)).

W. nie ma ustanowionego Zarzadcy.
(bezsporne)

Sad zwazyl, co nastepuje:



Na rozprawie w dniu 19 kwietnia 2016 r. uczestnik postepowania podpisal umowe o zarzadzanie nieruchomoécia
wspolna polozona w P. przy ul. (...) z (...) Spétka z o.0. wK..

Wobec powyzszego pelnomocnik wnioskodawcow cofnal wniosek, na co uczestnik postepowania wyrazit zgode.

Z tredci art. 512 § 1 kpc wynika, ze po rozpoczeciu posiedzenia albo po zlozeniu przez ktéregokolwiek z uczestnikow
o$wiadczenia na piSmie cofniecie wniosku jest skuteczne tylko wtedy, gdy inni uczestnicy nie sprzeciwili sie temu w
terminie wyznaczonym. Zgodnie z trescig art. 355 § 1 kpc sad umorzy postepowanie, jezeli powod cofnat ze skutkiem
prawnym pozew lub jezeli wydanie wyroku stalo sie z innych przyczyn zbedne lub niedopuszczalne.

W ocenie Sadu cofniecie wniosku nie jest sprzeczne z prawem, zasadami wspoélzycia spolecznego, ani nie zmierza do
obejécia prawa.

Wobec skutecznego cofniecia wniosku Sad na podstawie art. 512 § 1 kpc i art. 355 kpc w zw. z art. 13 § 2 kpc umorzyl
postepowanie (punkt I sentencji postanowienia).

Sad zasadzit od uczestnika postepowania solidarnie na rzecz wnioskodawcoHw koszty postepowania, bowiem uczestnik
dal podstawe do zlozenia przedmiotowego wniosku. Podkresli¢ nalezy, iz pelnomocnik wnioskodawcéw pismem z
dnia 18 stycznia 2016 r., doreczonym uczestnikowi w dniu 5 lutego 2016 r. (w zwigzku z o§wiadczeniem uczestnika
o checi zawarcia umowy o zarzadzanie nieruchomo$cia wspolna), zwrocil sie do uczestnika (przesylajac w zalaczeniu
dwa egzemplarze umowy) o podpisania przez niego spornej umowy w terminie trzech dni od daty doreczenia.

Uczestnik postepowania nie podpisal przestanej mu umowy zarzadzanie nieruchomo$cia wspdélna podajac,
iz podejmie decyzje po zapoznaniu sie z aktami przedmiotowej sprawy w terminie 30 dni. W powyzszym
trzydziestodniowym terminie uczestnik réwniez nie podpisal umowy o zarzadzanie nieruchomosciag wspdlna.

Wobec powyzszego stanowiska uczestnika postepowania zostal wyznaczony kolejny termin rozprawy na dzien
19 kwietnia 2016 r. Na tej rozprawie uczestnik podpisatl przedlozona mu po raz kolejny przez pelnomocnika
wnioskodawcoéw umowe o zarzadzanie nieruchomos$cia wspélna.

W ocenie Sadu, uczestnik pomimo jednoznacznego stanowiska, tj. wyrazenia zgody na podpisanie umowy, nie
podpisal jej w zakre§lonym terminie, co spowodowalo koniecznoé¢ wyznaczenia kolejnego terminu rozprawy, jak
rowniez generowalo koszty po stronie wnioskodawcoéw. Wobec cofniecia wniosku przez uczestnikow zasadnym byto
obcigzenie uczestnika solidarnie kosztami postepowania zgodnie z treécia art. 520 § 3 kpc, na ktore skladaly sie -
oplata od wniosku w kwocie 100 zl, oplata od pelnomocnictw 94 z} oraz koszty zastepstwa prawnego wnioskodawcow
stosownie do § 2 ust. 11 2 § 8 pkt 7 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat
za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panistwa kosztoéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z
urzedu (pkt II sentencji postanowienia).



