Sygn. akt I Ns 1303/15

POSTANOWIENIE

Dnia 20 kwietnia 2016 roku

Sad Rejonowy w Ktodzku Wydzial I Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczqcy: SSR Izabela Kosinska — Szota
Protokolant: sekr. Magda Biernat

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 20 kwietnia 2016 roku w Kltodzku
sprawy z wniosku A. E. (1)

z udzialem Gminy N.

o zasiedzenie

postanawia:

stwierdzi¢, ze J. L., corka K. i N. nabyla przez zasiedzenie z dniem 1 pazdziernika 2005 roku na wlasnosé¢ udzial
1/2 czeSci w nieruchomosci polozonej w W., stanowiacej dziatke nr (...), dla ktérej Sad Rejonowy w Klodzku VII
Zamiejscowy Wydzial Ksiag Wieczystych z siedziba w Nowej Rudzie prowadzi ksiege wieczysta (...).

UZASADNIENIE

Whnioskodawca A. L. (1) wnidsl o stwierdzenie zasiedzenia wlasno$ci udzialu w V2 czeéci nieruchomosci gruntowe;j
zabudowanej, polozonej w W. nr (...), stanowiacej dzialke nr (...) o pow. 0,1310 ha, dla ktérej Sad Rejonowy w
Klodzku prowadzi ksiege wieczysta nr (...). W uzasadnieniu podal, ze w dniu 2 kwietnia 1973 r. N. i K. J. na mocy
aktu notarialnego nabyli przedmiotowa nieruchomosé, za$ zawiadomieniem z dnia 25 marca 1986 r. w dziale II
ksiegi wieczystej nr (...) wpisano J. i B. L. jako wspdlwlascicieli w polowie nieruchomosci zabudowanej o pow. 800

m(2 )poloionej w W.. Wskazal, ze postanowieniem z dnia 29 listopada 2012 r. wydanym w sprawie (...) Sad Rejonowy

w Klodzku stwierdzil, ze naby} on w caloéci spadek po zmarlej matce A. L. (2). Podal nadto, ze od chwili §mierci matki
traktowal calo$¢ przedmiotowej nieruchomosci jak swoja wlasnosé, poniewaz byl jedynym spadkobierca. W ocenie
wnioskodawcy nieruchomo$é zasiedzenie nastapilo z dniem 25 marca 2006 r., a zatem po uplywie 30 lat od daty
zawiadomienia.

Uczestnik postepowania Skarb Panstwa — (...) we W. w odpowiedzi na wniosek domagal sie odrzucenia wniosku
z uwagi na brak legitymacji procesowej biernej, ewentualnie o jego oddalenie wskazujac, ze przedmiotowa
nieruchomo$é nie weszla w sklad (...) Skarbu Panstwa, ktérym gospodaruje uczestnik. Uczestnik podal, ze co prawda
w ksiedze wieczystej jako wspolwlasSciciel wpisany jest P. niemniej jednak jego Zasob nie zostal w calo$ci przekazany
do Z. Podniést nadto, ze zgodnie z informacjg z rejestru gruntow wspoétwiascicielem nieruchomoéci jest Gmina N..

Pismem z dnia 11 wrze$nia 2015 r. wnioskodawca wni6st o wezwanie do udzialu w sprawie Gminy N. podajac, ze nie
mial wiedzy na temat stanu prawnego nieruchomosci, za$ twierdzenia swe opieral na zalozeniu, ze skoro P. zostal
przeksztalcony w A. to nalezato jg wskazac jako uczestnika postepowania.



Uczestnik postepowania Gmina N. w odpowiedzi na wniosek o$wiadczyla, ze znany jest jej fakt, iz wnioskodawca
samoistnie wlada cze$cig nieruchomogci stanowigcej wlasno$¢ Gminy. Wskazala, ze zarowno wnioskodawca, jak i jego
rodzice wladali ta czeScia nieruchomosci przez okres 30 lat.

Postanowieniem z dnia 20 stycznia 2016 r. Sad umorzy! postepowanie w stosunku do uczestnika postepowania Skarb
Panstwa — A. we W..

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

J. S. aktem nadania z 11 pazdziernika 1955 r. otrzymala dzialke nr (...) o pow. 0,95 ha i dzialke (...) o pow.0,08 ha
potozone w W.. Orzeczenia o wykonaniu aktéw nadania co do tych nieruchomosci zostaly wydane odpowiednio 5
listopada 1962 r. (dzialka (...)) i 8 grudnia 1962 r. (dzialka nr (...)). Dla dzialki o pow.0,95 ha zostala zalozona ksiega
wieczysta nr (...), dla dzialki o pow.0,08 ha o (...) dniu 30 grudnia 1963 r. J. S. zawarla ze S. S. (1) umowe sprzedazy
nieruchomoéci rolnej niezabudowanej, dla ktorej prowadzona byla ksiega wieczysta nr (...) (nastepnie nr (...)) oraz
udzialu %2 w nieruchomosci rolnej zabudowanej, dla ktérej prowadzona byla ksiega wieczysta nr (...) (nastepie nr
(...), obecnie (...)). Wlascicielem pozostalego udzial Y2 byt Skarbu Panstwa - P.. W dniu 12 listopada 1971 . S. S.
(1) sprzedal nieruchomo$¢ niezabudowana i udzial w ruchomosci niezabudowanej swojej zonie A. S.. Na mocy aktu
notarialnego sporzadzonego w dniu 2 kwietnia 1973 r. K. i N. J. (dziadkowie wnioskodawcy) nabyli od A. S. wlasno$¢
nieruchomoéci rolnej niezabudowanej i udzial wynoszacy %2 w nieruchomosci zabudowanej — siedlisku ((...) Dnia
25 marca 1986 r. K. i N. J. zawarli z corka J. L. i jej mezem B. L. (rodzicami wnioskodawcy) umowe dozywocia, na
mocy ktorej przenieéli na rzecz J. i B. L. wlasno$¢ nieruchomosci objetej ksiega wieczysta Kw (...) i udzialu Y2 czesci
w nieruchomosci Kw (...). Dzialka nr (...) wcze$niej miala numer (...). W 1990 doszlo do zmiany numeracji dzialek i
dzialka nr (...) otrzymata nr (...).

Dowdéd:

- orzeczenie o wykonaniu aktu nadania z 5.11.1962 r. i 8.12.1962 r. — k. 801 93
- postanowienia Sadu Powiatowego z 24.04.1963 r. — k. 811 94

- wykazy zmian gruntowych — k. 89 — 92195 - 96

- akt notarialny z 30.12.1963 r. Rep. A (...) — k. 82 — 83

- akt notarialny z 12.11.1971r. Re. A (...) — k. 84

- akt notarialny z 2.04.1973 r. Rep. Anr (...) - k. 3

- akt notarialny z 25.03.1986 r. Rep. A (...) — k. 87— 88

- zawiadomienie z 25.03.1986 r. — k. 4

Rodzice wnioskodawcy J. i B. L., jak i dziadkowie wnioskodawcy K. i R. J. postrzegani byli jak wlasciciele calej
nieruchomoéci zabudowanej obejmujacej dziatke nr (...), uprawiali tam zboze, ziemniaki, oplacali podatki. Matka
wnioskodawcy moéwila, ze to ich pole. Rodzice i dziadkowie wnioskodawcy, mimo ze byli wlacicielami calej
nieruchomo$ci korzystali rowniez z cze$ci nalezacej do Skarbu Panstwa. Po $§mierci rodzicow nieruchomoscia zajmuje
sie wnioskodawca.

Dowéd:
- zeznania $wiadka D. M. — k. 48

- przestuchanie wnioskodawcy — k. 68 i 108



Postanowieniem z dnia 29 listopada 2012 r. wydanym w sprawie (...) Sad Rejonowy w Klodzku stwierdzil, ze spadek
po J. L. zmarlej 25 lipca 2012 r. nabyl jej syn A. L. (1) w calo$ci.

Dowdéd:
- odpis postanowienia z 29.11.2012 r. w sprawie (...) — k. 5

W dziale IT — im ksiegi wieczystej nr (...) jako wspotwlasciciel nieruchomo$ci figuruje obecnie wnioskodawca oraz P..
Na mocy decyzji Wojewody (...) z dnia 30 grudnia 1991 r. przystugujacy P. udzial w przedmiotowej nieruchomosci
nabyla Gmina N..

Dowod:

- wydruk ksiegi wieczystej (...). (...) — k. 105 - 107
- informacja z rejestru gruntéw — k. 15

- decyzja Wojewody (...) z 30.12.1991 . — k. 40.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Whiosek co do zasady podlegal uwzglednieniu.

Uczestnik postepowania Gmina N. nie kwestionowala faktu zasiedzenia wlasnoS$ci przystugujacego jej udzialu w
nieruchomo$ci polozonej w W. nr (...) objetej ksiega wieczystg (...), przyznala wrecz okolicznosé, ze zar6wno
wnioskodaweca jak i jego matka byli samoistnymi posiadaczami przez okres uprawniajacy do stwierdzenia zasiedzenia.

Stwierdzi¢ jednak nalezy, ze nie moglo doj$¢ do zasiedzenia w sposob, jaki wskazal wnioskodawca, bowiem do
dnia 1 pazdziernika 1990 r. wlasnoé¢ Skarbu Panstwa byla wylaczona od zasiedzenia. Majac natomiast na uwadze
dokonana nowelizacje przepisow kodeksu cywilnego bieg terminu zasiedzenia nieruchomosci rozpoczat sie z dniem 1
pazdziernika 1990 r., poniewaz zgodnie z przepisem art. 10 ustawy z dnia 28 lipca 1990 r. o zmianie ustawy - Kodeks
cywilny (Dz. U. z 1990 r. Nr 55, poz.321 ze zm.), jezeli przed dniem wejécia w zycie niniejszej ustawy istnial stan,
ktory wedlug przepiséw dotychczasowych wylaczal zasiedzenie nieruchomosci, a wedlug przepiséw obowigzujacych
po wejéciu w zycie tej ustawy prowadzi do zasiedzenia, zasiedzenie biegnie od dnia wejScia jej w zycie; jednakze termin
ten ulega skroceniu o czas, w ktorym powyzszy stan istnial przed wejéciem w zycie ustawy, lecz nie wiecej niz o polowe.
Zgodnie z linia orzecznicza Sadu Najwyzszego przepisy te dotyczyly rowniez mienia komunalnego przekazywanego
przez Skarb Panistwa jednostkom samorzadu terytorialnego.

Na mocy wyzej cytowanej ustawy zmianie ulegl réwniez przepis art. 172 k.c., zgodnie z ktérym posiadacz
nieruchomoéci niebedacy jej wlascicielem nabywa wlasnoé¢, jezeli posiada nieruchomos$é nieprzerwanie od lat
dwudziestu jako posiadacz samoistny, chyba Ze uzyskal posiadanie w zlej wierze (zasiedzenie). Po uplywie lat
trzydziestu posiadacz nieruchomosci nabywa jej wlasno$¢, choéby uzyskal posiadanie w zlej wierze. Wezesniej terminy
te wynosily odpowiednio 10 i 20 lat.

W niniejszej sprawie Sad nie mial watpliwo$ci w kontekscie przeprowadzonych dowodéw, réowniez z urzedu, ze
spelnione zostaly ustawowe przestanki zasiedzenia nieruchomosci potozonej w W. nr (...), objetej ksiega wieczysta
nr (...), lecz niewatpliwym tez jest, ze posiadanie prowadzace do zasiedzenia bylo posiadaniem w zlej wierze.
Przeslanki te spehila jednak matka wnioskodawcy, bowiem zyla ona w chwili, kiedy zasiedzenie nastapilo i byta
posiadaczem udzialu w przedmiotowej nieruchomosci przyslugujacego SP, a nastepnie uczestnikowi. Posiadanie
udzialu w nieruchomosSci objetej ksiegg wieczysta (...) nalezacego do Skarbu Panstwa, a nastepnie uczestnika
postepowania Gminy N. przez J. L. oraz jej poprzednikdw prawnych, uznaé nalezy za posiadanie w zlej wierze,
poniewaz jednoznacznie z poszczegblnych aktow notarialnych, jak i wpiséw w ksiedze wieczystej wynikalo, ze polowa
udzialu w tej nieruchomosci stanowi wlasnoéé panstwa.



Zeznania $wiadka D. M. (2) jak i wnioskodawcy potwierdzaja fakt posiadania samoistnego i wladania przez
poprzednikoéw prawnych wnioskodawcy przedmiotowym udzialem w nieruchomosci nalezacym obecnie, na mocy
decyzji Wojewody (...) z 30 grudnia 1991 r., do Gminy N.. Wnioskodawca zeznal, ze poprzednicy prawni dziadkéw,
dziadkowie i jego rodzice wykonywali czynnoS$ci zwiazane z uprawa calej dziatki nr (...), korzystali z niej, a nie z
potowy. W zwigzku z tym uznac nalezy, ze bylo to posiadanie samoistne, zgodnie z art.336 in principio k.c.z ktéorym
posiadaczem rzeczy jest ten, kto nig faktycznie wlada jak wilasciciel (posiadacz samoistny).

Z zadnego z przeprowadzonych dowodéw nie wynika, by od poczatku lat 60 — tych XX w. Skarb Panstwa
wykonywal w stosunku do udzialu w nieruchomo$ci stanowiacej obecnie dziatke nr (...) poprzednio nr (...), a jeszcze
wezedniej (...) jakiekolwiek czynno$ci wladcze, zwiazane z jej posiadaniem jako wspolwlasciciel. W niniejszej sprawie
istotnymi dowodami byly zar6wno dowody z dokumentéw, jak i dowody osobowe, na podstawie ktérych Sad mogt
ustali¢, czy doszlo do zasiedzenia przedmiotowego udzialu w nieruchomosci objetej ksiega wieczysta (...). W ocenie
Sadu, terminu zasiedzenia, jak juz wskazano, nie mozna bylto liczy¢ od daty umowy o dozywocie zawartej przez
dziadkéw wnioskodawcy z jego rodzicami, lecz od 1 pazdziernika 1990 r. Z przeprowadzonych dowod6éw wynika,
ze nieruchomo$¢ przedmiotowa (...), jak i objeta ksiega wieczysta (...) (w tej ksiedze znajdowala sie wiekszoéc
istotnych dla sprawy dokumentéw) w calo$ci od 11 pazdziernika 1955 r. przez kolejne lata znajdowala sie w posiadaniu
0s0b fizycznych, w czasie gdy obowigzywaly przepisy wylaczajace zasiedzenie nieruchomosci stanowiacych wlasno$é
panstwowa. Z orzeczenia o wykonaniu aktu nadania wynika, ze J. S. juz w dniu 11 paZdziernika 1955 r. na mocy
aktu nadania z tego dnia otrzymala nieruchomo$¢ o powierzchni (...) dzialke nr (...) (dzialka ta objela 3 dzialki o
nowych nr (...) a nastepnie otrzymaly kolejne nowe nr (...)) objeta uprzednio ksiega wieczysta Kw nr (...) (obecnie
nr (...)) oraz nieruchomo$¢ o powierzchni 0,08a dzialke nr (...) (dzialka ta nastepnie miata nr (...) a obecnie (...)
(...)). Nastepnie wydane zostaly orzeczenia o wykonaniu aktéw nadania tych nieruchomosci z 5 listopada 1962 r. i
w ksiedze wieczystej Kw nr (...) wpisano po polowie jako wspdlwlascicieli J. S. i P.. J. S. i S. S. (1) zawarli umowe
sprzedazy nieruchomosci niezabudowanej Kw nr (...) oraz nieruchomosci zabudowanej Kw nr (...), w ktorej udzial /2
przystugiwal P.. Nastepnie, w dniu 12 listopada 1971 r. A. S. zawarla umowe ze swoim mezem, w ktorej przekazal jej
swoj udzial w przedmiotowej nieruchomosci. W 1973 r. A. S. sprzedala natomiast nieruchomos$¢ objeta Kw nr (...) oraz
udzial w nieruchomosci KW (...) dziadkom wnioskodawcy, ktorzy nastepnie umowa dozywocia zar6wno nieruchomosé
Kwar (...)jakiudzial w nieruchomos$ci Kw nr (...) przekazali J. i B. L.. Kolejne wpisy w tej ksiedze wieczystej dotyczace
przedmiotowej nieruchomosci wynikaja wiec z aktéw notarialnych. W zwiazku z tym, w powigzaniu z zeznaniami
Swiadka oraz wnioskodawcy jednoznacznie wynika, ze przez ponad 34 lata udzial w nieruchomosci objetej obecnie
ksiega wieczysta (...) stanowiacy wlasno$¢ panstwowg posiadany byl przez poprzednikéw prawnych J. L. (j3 i jej meza,
jej rodzicow, A. S., S.iJ. S.), lecz nie moglo nastapic jego zasiedzenie.

Uczestnik postepowania Gmina N. nie przedstawil zadnego dowodu, z ktérego wynikaloby, ze Gmina lub jej
poprzednik prawny wykonywali jakiekolwiek czynno$ci wlaScicielskie co do udzialu w nieruchomosci (...).

Majac na wzgledzie powyzsze, skoro zasiedzenie w rozstrzyganej sprawie biegnie od 1 pazdziernika 1990 r., to
nastapiloby 1 pazdziernika 2020 r., lecz termin ten ulega skrdceniu o czas, w ktérym powyzszy stan istnial przez
wejéciem w zycie ustawy z dnia 28 lipca 1990 r. nowelizujacej kodeks cywilny, w ty, art.172 k.c., lecz nie wiecej niz
o polowe. Tym samym chodzi o skrocenie terminu ,nie wiecej niz o polowe”, to nalezy przez to rozumie¢ polowe
okresu zasiedzenia przewidzianego w kodeksie cywilnym, czyli dziesie¢ lub pietnascie lat. (..). Uzycie w art.10 stow ,,...
zasiedzenie biegnie od dnia wejScie jej w zycie” wskazuje wyraznie na to, ze termin, ktéry ulega skroceniu nie wiecej niz
o polowe, jest to termin zasiedzenia (20 — lub 30 — letniego), a nie czas posiadania. (Stanistaw Rudnicki, Komentarz
do Kodeksu cywilnego, Ksiega druga, Wlasnoé¢ i inne prawa rzeczowe, wyd. Prawnicze,s.149, i WydPrawnicze
LexisNexis, wyd. 7, s. 210). Zatem skoro termin 30 — letni niezbedny do zasiedzenia rozpoczal swj bieg 1 pazdziernika
1990 r. i ulega skroceniu, nie wiecej niz o poltowe, a wiec o 15 lat, to zasiedzenie nastapilo w dniu 1 pazdziernika 2005
r. na rzecz matki wnioskodawcy J. L., przy czym wnioskodawca byt legitymowany do zlozenia niniejszego wniosku
jako spadkobierca swej matki.



Z tych wzgledéw Sad stwierdzil, ze J. L., a nie wnioskodawca, nabyla przez zasiedzenie z dniem 1 pazdziernika 2005
r. na wlasnoé¢ udziat Y2 czeéci w nieruchomosci polozonej w W. stanowigcej dziatke nr (...), dla ktoérej prowadzona
jest ksiega wieczysta (...).



