Sygn. akt I Ns 854/14
POSTANOWIENIE
Dnia 14 maja 2015 roku
Sad Rejonowy w Ktodzku Wydzial I Cywilny
w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Daria Ratymirska
Protokolant: Daria Paliwoda
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 7 maja 2015 roku w Klodzku
sprawy z wniosku N. Z.
przy udziale V. Z.
o podzial majatku wspoblnego
postanawia:
I. dokona¢ podzialu majgtku wspdlnego N. Z. i V. Z., w sklad ktérego wchodzi:

1) lokal mieszkalny polozony w M.przy ul. (...), dla ktérego Sad Rejonowy w (...) prowadzi ksiege wieczysta (...), wraz
z udzialem w nieruchomosci wspdlnej, objetej ksiega wieczysta (...)— o wartosci 98.000 zi

2) lokal mieszkalny polozony w M.przy ul. (...), dla ktérego Sad Rejonowy w (...) prowadzi ksiege wieczystg (...), wraz
z udzialem w nieruchomosci wspoélnej, objetej ksiega wieczysta (...)— o wartosci 36.000 zk;

3) samocho6d marki R. (...) o numerze rejestracyjnym (...), o warto$ci 4.000 zl;
w ten sposob, ze:

- uczestniczce V. Z. przyznaje na wlasno$¢ lokale mieszkalne, opisane w punktach 1 i 2, o lacznej wartosci 134.000
(sto trzydziesci cztery tysiace) zl;

- wnioskodawcy N. Z. przyznaje na wlasno$¢ samochdd, opisany w punkcie 2, o warto$ci 4.000 (cztery tysiace) zl;

II. tytulem doplaty, zasadza od uczestniczki V. Z. na rzecz wnioskodawcy N. Z. kwote 37.136,30 zl, platna w terminie 6
miesiecy od uprawomocnienia sie niniejszego postanowienia, z odsetkami ustawowymi w razie uchybienia terminowi
platnosci

III. nakazuje wnioskodawcy N. Z., aby opuscil, oproznit i wydal uczestniczce lokal mieszkalny, opisany w pkt I ppkt
11 2 niniejszego postanowienia;

IV. zwr6ci¢c wnioskodawcy N. Z.ze Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w (...) kwote 345,06 zl, tytulem
niewykorzystanej zaliczki na wynagrodzenie bieglego;

V. zasadzi¢ od uczestniczki V. Z. na rzecz wnioskodawcy N. Z. kwote 1.077,47 zl, tytulem zwrotu kosztow
postepowania.
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UZASADNIENIE

N. W.wnib6st o podzial majatku wspoblnego, w sklad ktdrego lokal mieszkalny polozony w M.przy ul. (...), dla ktérego
Sad Rejonowy w (...)prowadzi ksiege wieczysta (...), wraz z udzialem w nieruchomosci wspdlnej, objetej ksiega
wieczysta (...)— o warto$ci 140.000 zl, oraz samochéd marki R. (...)o numerze rejestracyjnym (...), o warto$ci 4.000
z}. Wniost o przyznanie lokalu mieszkalnego uczestniczce, zas samochodu wnioskodawcy, oraz o zasadzenie od
uczestniczki doplaty w kwocie 68.000 zl. W toku postepowania wnioskodawca wskazal, ze w sktad majatku wspolnego,
poza lokalem nr (...), wchodzi jeszcze lokal mieszkalny, potozony w M.przy ul. (...), dla ktérego Sad Rejonowy w (...)
prowadzi ksiege wieczysta (...), wraz z udzialem w nieruchomosci wspoélnej, objetej ksiega wieczysta (...).

W odpowiedzi na wniosek uczestniczka V. Z. wniosla o przyznanie jej w.w. lokalu mieszkalnego, ktérego wartosé
wynosi 80.000 zl, nakazanie wnioskodawcy, aby opréznil, opuscit i wydal jej ten lokal, oraz o rozlozenie doplaty w
wysoko$ci 23.340,60 zt na 116 rat po 200 zL. Wniosla o rozliczenie nakltadéw, poczynionych z jej majatku osobistego
na majatek wspoélny: przed powstaniem wspolnosSci ustawowej w postaci prawa najmu w.w. lokalu nr (...), oraz po
ustaniu wspolnosci, w postaci wydatkéw na czynsz za ten lokal, zaptacony w okresie od stycznia 2013r., tj. od chwili
ustania wspoélno$ci majatkowej, oraz z tytulu splaconych rat wspoélnej pozyczki hipoteczne;.

Whnioskodawca poniosl, ze fakt, iz przed nabycie prawa wlasnoéci w.w. lokalu (co nastgpilo w czasie trwania
malzenstwa), tylko uczestniczka byla najemca lokalu, pozostaje prawnie relewantny, jak rowniez nie ma znaczenia w
sprawie, ze mieszkanie zostalo kupione z bonifikata.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Wnioskodaweca i uczestniczka postepowania pozostawali w zwiazku malzeniskim w okresie od 9 sierpnia 1997r. do 22
grudnia 2012r., kiedy to malzefistwo zostalo rozwiazane przez rozwdd, na mocy wyroku Sadu Okregowego w Swidnicy
z dnia 30 listopada 2012r. ((...)).

Dowod: wyrok Sadu Okregowego w Swidnicy (k-19).
W czasie trwania malzenstwa, w ktérym obowigzywal ustr6j wspolnoéci majatkowej, uczestnicy nabyli:

- lokal mieszkalny polozony w M.przy ul. (...), dla ktérego Sad Rejonowy w (...) prowadzi ksiege wieczysta (...),
wraz z udzialem w nieruchomos$ci wspoélnej, objetej ksiega wieczysta (...), ktérego wartos¢, wedlug stanu na dzien
ustania wspolnosci majatkowej, wynosi aktualnie 98.000 zl. Przy sprzedazy Gmina M.przyznala nabywcom bonifikate
w wysokoSci 95% ceny, na podstawie Uchwaly Rady Miejskiej z dnia 9.02.1999r. Przed zawarciem malzenstwa
uczestniczce przystugiwalo od 7 lat prawo najmu tego lokalu, znajdujacego sie wowczas w zasobach mieszkaniowych
gminy. Wnioskodawca wprowadzil sie tam, zachowujac prawo do korzystania z lokalu, jako wspolmalzonek najemcy;

- lokal mieszkalny, polozony w M.przy ul. (...), dla ktérego Sad Rejonowy w (...)prowadzi ksiege wieczysta (...), wraz
z udzialem w nieruchomosci wspdlnej, objetej ksiega wieczysta (...), ktérego wartosé, wedlug stanu na dzien ustania
wspolno$ci majatkowej, wynosi aktualnie 36.000 zk;

- samocho6d marki R. (...) o numerze rejestracyjnym (...), ktorego warto$é wynosi 4.000 zt.
Dowod:

« odpisy z ksiag wieczystych (k-8-15, 84-89);

« umowa sprzedazy lokalu nr (...) z dnia 30.03.2001r. (k-16-18);

« umowa sprzedazy lokalu nr (...) z dnia 14.08.2002r. (k-210-212);

+ opinia bieglego J. B. (k-95 i nast., 144 i nast.), opinia uzupekiajaca (k-175 i nast.);



+ kopia dowodu rejestracyjnego (k-7);
« zeznania uczestniczki (k-71).

Przedmiotowe lokale tworza faktycznie jedno mieszkanie, w ktérym, po ustaniu malzenstwa, mieszka uczestniczka
z dzie¢mi. Wnioskodawca wyprowadzil sie, pozostawiajac tam cze$¢ rzeczy osobistych. Samochod uzytkowany jest
wylacznie przez wnioskodawce.

Bezsporne.

Od stycznia 2013r. uczestniczka zaplacila, tytulem oplat, zwigzanych z korzystaniem ze wspoélnego lokalu, lacznie
kwote 2140 zl. Ponadto, splacila raty wspolnie zaciggnietej, w czasie istnienia wspo6lnoSci ustawowej, pozyczki
hipotecznej nr (...), lacznie w 3333,87 zt (do kwietnia 2015r.); do splaty z tego tytulu pozostaly 3 raty z terminami
platnosci w dniach 15.05., 17.06. 1 16.07. 2015r., lacznie w kwocie 1379,53 zl.

Dowdd:

dowody wplat (k-49-54);

za$wiadczenie banku (k-55);

zawiadomienie banku (k-215);

umowa konsumencka pozyczki hipotecznej (k-56-59);
zeznania uczestniczki (k-71).

Sad zwazyl, co nastepuje:

Whiosek o podzial majatku wspblnego po ustaniu wspo6lnoéci ustawowej miedzy N. Z. i V. Z. uznac nalezy za zasadny.
Jak wynika bowiem z ustalonego przez Sad stanu faktycznego, na skutek rozwigzania malzenstwa uczestnikoéw - na
mocy wyroku Sadu Okregowego w Swidnicy z dnia3o listopada 2012r — z dniem 22 grudnia 2012 roku ustala miedzy
nimi wspo6lno$¢ ustawowa, nie nastgpil natomiast podzial majatku wspolnego.

Zgodnie z przepisem art. 31 kodeksu rodzinnego i opiekuniczego, z chwila zawarcia malzenstwa, powstaje miedzy
malzonkami, z mocy ustawy, wspdlno$¢ majatkowa, obejmujaca ich dorobek (wspolno$¢ ustawowa). Dorobkiem
malzonkéw sa przedmioty majatkowe, nabyte w czasie trwania wspolnosci ustawowej przez oboje malzonkow
lub przez jednego z nich (art. 32 § 1 kro). Przedmioty majgtkowe, nie objete wspolno$cig, stanowia majatek
odrebny kazdego z malzonkoéw. Przepis art. 33 kro zawiera enumeratywne (wyczerpujace) wyliczenie przedmiotow
majatkowych, wchodzacych w sklad majatkéw odrebnych malzonkow.

W trakcie postepowania o podzial majatku wspdlnego, Sad ustala sklad majatku wspodlnego oraz jego wartosé (art. 684
kpc w zw. z art. 56783 kpc). Podzialowi podlegaja przedmioty majatkowe, bedgce sktadnikami majatku wspdlnego i
istniejace w chwili dokonania podzialu tego majatku.

Majac na uwadze ustalony w sprawie stan faktyczny oraz zgodne w tej kwestii stanowiska uczestnikow, Sad ustalil
sklad majatku wspolnego jak w punkcie I postanowienia. Warto§¢ wspdélnych lokali mieszkalnych ustalono w
oparciu o dowdd z opinii bieglego sadowego J. B.. Opinie te Sad ocenil, jako spojne, jasne, sporzadzone w spos6b
rzetelny i fachowy, nie wymagajace uzupekienia. Nie byly one przy tym kwestionowane przez uczestnikow. Wartoéc
przedmiotowego samochodu byla bezsporna. Laczna warto$¢ majatku wspdlnego wyniosta 138.000 zt.

Wsp6lnoé¢ ustawowa ustaje z chwila uprawomocnienia sie wyroku rozwiazujacego malzenstwo przez rozwod (art.
56 kro). Od ustania malzeniskiej wspolno$ci ustawowej az do podzialu tego majatku stosuje sie — w odniesieniu do
majatku wspolnego — odpowiednio przepisy o wspotwlasnosci w czeSciach ulamkowych (art. 42 kro w zw. z art. 195



i nast. kc). Kazdemu z malzonkdéw przystuguja sktadniki jego majatku odrebnego oraz udzial w dotychczasowym
majatku wspolnym. Zgodnie a przepisem art. 4381 kro, oboje malzonkowie maja réwne udzialy w majatku wspolnym.

Dokonujac podzialu majatku wspolnego, Sad uwzglednit wnioski obojga uczestnikow, majac na uwadze interes
kazdego z nich i uzasadnione potrzeby. Sad przyznal uczestnikowi samochéd, o wartosci 4.000 zl, wnioskodawezyni
za$ lokale mieszkalne nr (...), ktore faktycznie stanowia jedno mieszkanie, o lgcznej wartosSci 134.000 zl.

Przy podziale majatku wspolnego dokonuje sie zarazem rozliczen z tytulu nakladéw i wydatkéw, poczynionych z
majatku wspodlnego na majatek osobisty kazdego z malzonkéw oraz z tytulu nakladéw i wydatkdw z majatku osobistego
na majatek wspolny (art. 45811 2 kro).

Co do zasady, skoro udzialy uczestnikéw sg rowne (art. 4381 kro), nalezna wnioskodawcy - w celu wyréwnania jego
udzialu w majatku wspolnym (art. 212 § 2 ke) — doplata, wynositaby 65.000 z1 (138.000 : 2 = 69.000 — 4.000 = 65.000
z}). Jednakze, wobec zgloszenia przez uczestniczke wniosku o rozliczenie nakladow z jej majatku osobistego na majatek
wspolny, przy obliczaniu naleznej uczestnikowi doplaty, nalezalo odliczy¢ od w.w. kwoty polowe wartoSci nakladow,
poniesionych przez uczestniczke, po ustaniu wspdlnoéci majgtkowej, na eksploatacje wspodlnych lokali mieszkalnych, z
tytulu oplat, zwigzanych z korzystaniem z lokali (tzw. ,,czynszu”), uiszczonych w okresie od stycznia 2013r. do kwietnia
2015r., lacznie w kwocie 2140 z} : 2 = 1070 zL

Ponadto, skoro uczestniczka, po ustaniu wspélnoSci majatkowej, a przed podzialem majatku wspolnego, splacita z
wlasnych §rodkow dlug, ktory powstal w trakcie trwania wspolnoéci ustawowej i byt dlugiem wspo6lnym matzonkow,
to taki dlug, zgodnie z art. 686 kpc w zw. z art. 567 § 3 kpc, podlegal rozliczeniu w ramach podzialu majatku
wspoblnego. Wobec tego, doplate, przyslugujaca wnioskodawcy, z tytulu wyréwnania udzialu w majatku wspo6lnym,
nalezalo pomniejszy¢ dodatkowo o kwote 1.666,94 zl, tj. potowe warto$ci splaconych przez uczestniczke rat wspdlnie
zaciagnietej, w czasie istnienia wspolnosci majatkowej, pozyczki hipotecznej nr (...), w okresie od stycznia 2013r. do
kwietnia 2015r. (1acznie w kwocie 3.333,87 zt : 2 = 1.666,94 z}). Doplate pomniejszono ponadto o kwote 689,76(5) zi, z
tytulu polowy wartoéci przyszlych zobowiazan z tego tytulu, tj. przypadajacych jeszcze do splaty na rzecz banku trzech
rat, w okresie maj — lipiec 2015r., w 1acznej kwocie 1.379,53 zl (: 2 = 689,76(5) z1). Nie ma to wprawdzie wplywu na
odpowiedzialno$¢é osobista bylych malzonkéw wobec wierzyciela (banku), na ktéra podziat majatku nie ma wplywu,
jednakze dtug obcigza w tym przypadku rzecz i obniza jej warto$c. Dlatego zobowiazang do splaty pozostalych rat
pozyczki pozostaje uczestniczka, ktdrej nieruchomo$é zostala przyznana, gdyz splacajac dlug, zapobiega skierowaniu
przez wierzyciela roszczen do tej rzeczy (por. post. SN z dnia 26.10.2011r., I CSK 41/11, LEX nr 1101323).

Rozliczeniu podlegal ponadto naklad, poniesiony z majatku osobistego uczestniczki na majatek wspolny, w postaci,
wniesionego do majatku wspdlnego, prawa najmu przedmiotowego lokalu mieszkalnego nr (...). Jak ustalono, w
okresie siedmiu lat przed zawarciem malzenstwa, uczestniczce przyshugiwalo prawo najmu tego lokalu, znajdujacego
sie wowczas w zasobach mieszkaniowych Gminy M.. Wnioskodawca wprowadzil sie tam, uzyskujac prawo do
korzystania z lokalu, jako wsp6lmalzonek najemcy. Nastepnie, juz po zawarciu matzenstwa, w wyniku uprawnienia,
przystugujacego uczestniczce, jako dotychczasowemu najemcy, i na jej wniosek, strony nabylty od Gminy (na podstawie
umowy z dnia 30.03.2001r., zawartej w trybie ustawy z dnia 21 sierpnia 1991r. o gospodarce nieruchomos$ciami),
do majatku wspdlnego, przedmiotowy lokal za cene, pomniejszona o przyznana bonifikate w wysokoSci 95% (na
warunkach uchwalonych przez Rade Miejska).

W ustawie z dnia 21 sierpnia 1997r. o gospodarce nieruchomo$ciami (t.j. Dz.U.2000.46.543 ze zm. - dalej:
u.g.n.) wskazano, ze najemcy lokalu mieszkalnego, gdy najem zostal zawigzany na czas nieokre§lony, przysluguje
pierwszenstwo w nabyciu lokalu, przewidzianego do zbycia (art. 34 ust. 1 pkt 3). Jednocze$nie dla nabywcow
przewidziano obnizenie ceny, naleznej za lokal, wedlug regol, okreslonych w uchwalach organéw samorzadowych.
Przewidziana w art. 68 ust. 1 ustawy, mozliwo$¢ udzielenia przez gmine bonifikaty od ceny komunalnego lokalu
mieszkalnego (ustalonej zgodnie z art. 67 ust. 3 u.g.n.), stanowi odstepstwo od zasady sprzedazy lokali gminnych za
cene odpowiadajaca ich warto$ci rynkowej i ma na celu, ulatwienie zakupu lokalu przez dotychczasowego najemce,
dla ktérego lokal ten stanowi centrum zyciowe, w ktérym najemca i czlonkowie jego rodziny realizuja potrzeby



mieszkaniowe. Jak wskazal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 12.02.2015r. (IV CSK 265/14, LEX nr 1663411), udzielenie
najemcy bonifikaty stanowi istotny przywilej finansowy nabywcy lokalu, uzyskiwany kosztem $rodkéow publicznych, i
niewatpliwie, stawiajacy nabywce lokalu komunalnego w sytuacji lepszej od tych oséb, ktére zmuszone sg zaspokajaé
swoje potrzeby mieszkaniowe droga zakupu mieszkan po ich cenie rynkowe;j.

Na gruncie niniejszej sprawy, w sytuacji, gdy uczestniczka nie zlozyta wniosku o ustalenie nieréwnych udzialow w
majatku wspolnym (art. 43 § 2 kro), zdaniem Sadu, nalezalo uwzglednié¢ przystugujace uczestniczce przed powstaniem
wspoélnoSci majatkowej prawo najmu do przedmiotowego lokalu, jako naklad z jej majatku osobistego na majatek
wspolny. Uczestniczce bowiem, jako dotychczasowemu najemcy, dla ktorej lokal ten stanowil centrum Zyciowe, i w
ktérym wraz z rodzing realizowala potrzeby mieszkaniowe, udzielono przy sprzedazy lokalu bonifikaty w wysokos$ci
95% ceny, co stanowilo istotny przywilej finansowy, wskutek ktérego znacznie zwiekszyla sie warto$ci majatku
wspolnego, zatem zadanie zwrotu naktadow z tego tytulu nalezalo uznaé za usprawiedliwione.

W doktrynie i orzecznictwie przyjmuje sie przykladowo, ze nakladem z majatku osobistego na majatek wspolny jest
wklad mieszkaniowy, wplacony spéldzielni przez jedno z malzonké6w przed powstaniem wspolnosci (przed zawarciem
malzenstwa), jak i mieszkanie, ktére przydzielono juz w czasie trwania wspo6lnoSci majatkowej. Podobnie mamy
do czynienia z nakladem na majatek wspolny w razie przeksztalcenia w czasie trwania wspolnoSci malzenskiej
lokatorskiego prawa do mieszkania spéldzielczego nabytego przez jedno z malzonkéw przed powstaniem wspdlnosci.

Uwzgledniajac powyzsze, nalezalo uzna¢, ze w sklad majatku wspdlnego wchodzi prawo wlasnoSci przedmiotowego
lokalu (nr (...)), jako nabyte przez uczestnikdw (malzonkéw) po powstaniu wspodlnoSci majatkowej (w celu
zaspokojenia potrzeb mieszkaniowych rodziny), ale w wyniku realizacji uprawnienia do jego nabycia (na
preferencyjnych warunkach), istniejacego po stronie uczestniczki przed powstaniem wspdlnosci, a wynikajacego z
zajmowania tego lokalu na podstawie umowy najmu jeszcze przed zawarciem malzenstwa.

Wyrazone tu stanowisko odpowiada zasadom wspolzycia spolecznego. Pominiecie bowiem, jako nakladu uczestniczki
przystugujacego jej prawa najmu do przedmiotowego lokalu mieszkalnego przed powstaniem wspo6lnosci majatkowej,
prowadziloby do razacego jej pokrzywdzenia i uzyskania niczym nieuzasadnionej korzySci przez wnioskodawce, ktory
nabyl do majatku wspoélnego prawo wlasnosci lokalu, w zamian za znacznie obnizona cene, na skutek realizacji
uprawnienia, nalezacego przedtem uczestniczki.

Przedmiotem roszczenia o zwrot nakladu jest warto$¢ tego nakladu w chwili jego zwrotu. Ustalajac warto$¢ prawa
najmu lokalu nr (...), przyslugujacego uczestniczce, uwzgledniono okres trwania stosunku najmu przed powstaniem
wspoélnoSci majatkowej oraz warto$é prawa najmu, wedtug stanu na dzien zakupu lokalu przez strony, tj. 30.03.2001r.,
ustalong w oparciu o opinie bieglego J. B. (k-95 i nast.) na kwote 3.491 zl rocznie (x 7 lat = 24.437 z}).

Od doplaty, naleznej wnioskodawcy, nalezalo wiec odliczy¢ lgcznie kwote 27.863,70 zl (65.000 — 1.070 — 1.666,94
— 689,76 — 24.437 = 37.136,30 zl). W nastepstwie rozliczenia nakladow na majatek wspolny i splaconych przez
uczestniczke dlugow, obcigzajacych majatek wspolny, nalezna wnioskodawcy doptata wynosi 37.136,30 zl. Zasadzajac
od uczestniczki ta kwote, Sad odroczyt termin zaplaty na 6 miesiecy, majac na uwadze sytuacje majatkowa i osobista
uczestniczki, ktérej nie sta¢ na natychmiastowg splate, a odroczenie terminu splaty umozliwi jej choéby zaciggniecie
w tym celu kredytu na dogodnych warunkach, przy czym zwloka w splacie nie powinna by¢ szczegblnie krzywdzaca
dla wnioskodawcy, ktéry ma gdzie mieszkaé i jego potrzeby w tym zakresie nie wymagaja niezwlocznego zaspokojenia
w drodze zakupu odrebnego lokalu.

Orzeczenie w pkt III oparto na przepisie art. 222 § 1 ke. Wobec przyznania spornego lokalu uczestniczce, jej zadanie
nakazania wnioskodawcy opuszczenia, oproznienia i wydania lokalu, zastugiwalo na uwzglednienie.

W postepowaniu nieprocesowym, co do zasady, kazdy uczestnik ponosi koszty postepowania, zwigzane ze swym
udzialem w sprawie (art. 520 § 1 kpc). Majac jednak na uwadze, ze interesy uczestnikow postepowania byly sprzeczne
(istniat spér co do warto$ci majatku wspdlnego oraz wysokoS$ci doplaty i sposobu zaplaty), Sad — uznajac, ze zadna
ze stron nie moze by¢ potraktowana jako przegrywajaca, analogicznie do zwrotu kosztéw procesu — rozdzielil



koszty po polowie, w oparciu o przepis art. 520 § 2 kpc. W sklad kosztéw postepowania, poniesionych przez
wnioskodawce wchodzi: 1.000 zl (oplata sadowa), 3.600 zt (wynagrodzenie pelnomocnika, bedacego radca prawnym
w stawce minimalnej), 2.654,94 (wykorzystana zaliczka na wynagrodzenie bieglego), 17 zl (oplata skarbowa od
pelnomocnictwa), tacznie 7.271,94. Niewykorzystana zaliczka w kwocie 345,06 zt (nr (...)) podlega zwrotowi (3000
— 2.654,94). Uczestniczka poniosta koszty w lacznej kwocie 5.117 zl, w tym: 1.500 zl (zaliczka na wynagrodzenie
bieglego), 3.600 zl (wynagrodzenie pelnomocnika, bedacego radca prawnym w stawce minimalnej), 17 zt (oplata
skarbowa od pelnomocnictwa). Lacznie koszty postepowania w sprawie wyniosly 12.388,94 zl, z czego w polowie
obcigzaja kazda ze stron (tj. po 6.194,47 zl). Skoro wnioskodawca w rzeczywisto$ci poniost te koszty w kwocie wyzszej,
uczestniczka zostala zobowigzana do zwrotu na jego rzecz réznicy (1.077,47 z}).



