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I. oddala wniosek;

II. zasadza od wnioskodawcow A. H. i R. H. na rzecz uczestnika postepowania (...) S.A. z siedziba w K. Oddzial w W.
kwote 257 z} tytulem kosztoéw postepowania.

Sygn. akt INs 1368/13

UZASADNIENIE

Whnioskodawcy A. i R. H. wniesli o ustanowienie stuzebno$ci przesytu polegajacej na prowadzeniu eksploatacji sieci
przesylowej, nalezacej do uczestnika (...) S.A. Oddzial w W., obowiazku znoszenia przez kazdoczesnego wlasciciela
nieruchomoéci obciazonej ograniczen i zakazoéw wynikajacych z istnienia urzadzen wchodzacych w sklad tej sieci, o
zasadzenie na rzecz wnioskodawcow kwoty 5616 zl tytulem jednorazowego wynagrodzenia za ustanowiong stuzebnoéc
oraz o zasadzenie od uczestnika zwrotu kosztéw postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego.

W uzasadnieniu wniosku podali, ze wnioskodawcom przystuguje prawo wlasno$ci nieruchomosci polozonej w D. i na
nieruchomoéci tej usytuowane sg urzadzenia przesylowe, stanowiace cze$¢ sieci przesytowej nalezacej do uczestnika.

Pelnomocnik wnioskodawcoéw pismem z dnia 3.01.2013 r. zwroécil sie do uczestnika z wezwaniem do uregulowania
stanu prawnego elementow sieci przesylowej, jednakze do zawarcia umowy ustanawiajacej stuzebnosé¢ przesytu nie
doszlo.

Wynagrodzenie w kwocie 5616 zl zostalo wyliczone przez pelnomocnika wnioskodawcéw na podstawie metodologii
stosowanej przez bieglych w opiniach dla potrzeb postepowan sadowych i w ocenie wnioskodawcédw zadana kwota
jest adekwatna do wartosSci ustanawianej shuzebnosci i niewygérowana.

W przypadku zanegowania okolicznoéci przebiegu linii przesylowej albo projektowanej sluzebnosci wniesli o
przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego geodety, za§ w przypadku zanegowania sposobu obliczania wysoko$ci
jednorazowego wynagrodzenia, szeroko$ci pasa technologicznego i ceny gruntu, o przeprowadzenie dowodu z opinii
bieglego do spraw szacowania nieruchomosci.

W odpowiedzi na wniosek uczestnik postepowania (...) S.A. w K. Oddzial w W. wnidst o oddalenie wniosku i obcigzenie
wnioskodawcow kosztami postepowania w kwocie 257 zt przyznajac, ze na nieruchomosci wnioskodawcéw — dzialka



nr (...) w D. — posadowiona jest napowietrzna linia energetyczna $redniego napiecia L-861, ktorej elementem jest
jeden stlup wsporczy, linia zostala wybudowana przed 1945 rokiem i remontowana w 1977 r. oraz 1994 r., przejeta
przez uczestnika na podstawie dekretu z dnia 8.03.1946 r. o majatkach opuszczonych i poniemieckich (Dz.U. nr 13
poz. 87 ze zm.).

Uczestnik podnidsl, Ze na podstawie art. 292 k.c. nabyl stuzebno$é gruntowa o tresci odpowiadajacej stuzebnosci
przesylu przez zasiedzenie, poniewaz co najmniej 30 lat korzysta z trwalego i widocznego urzadzenia zlokalizowanego
na nieruchomogci wnioskodawcow.

Wobec powyzszego roszczenie o ustanowienie stuzebnosci przesylu jest bezzasadne, gdyz, gdyz uczestnik nabyl juz
trwale uprawnienie do korzystania z nieruchomosci przez zasiedzenie nieruchomosci stuzebnoéci gruntowej o tresci
odpowiadajacej shuzebnosci przesytu.

Nadto wskazal, ze (...) S.A., obecnie (...) S.A. powstala w maju 2004 r. z polaczenia spolek prawa handlowego,
stanowiacych wlasno$¢ Skarbu Panstwa a nie panstwowych zakladoéw energetycznych, jest nastepca prawnym bylego
Zakladu (...) S.A., ktory powstal z przeksztalcenia bylego przedsiebiorstwa panstwowego.

Powyzszy fakt wyklucza dochodzenie roszczen przez aktualnego wlasciciela nieruchomoéci.

Uczestnik zarzucil, ze dochodzone przez wnioskodawcoéw wynagrodzenie za korzystanie z dzialki celem dokonywania
czynno$ci naprawczych i eksploatacyjnych na stlupie wsporczym jest wygérowane, gdyz stup wsporczy zlokalizowany
jest tuz przy drodze publicznej i uczestnik nie potrzebuje ustanowienia stuzebno$ci na dzialce wnioskodawcéw,
poniewaz i bez niej moze prowadzi¢ normalna eksploatacje urzadzen.

Sad ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:

Whnioskodawca A. H. i R. H. sa wspotwlascicielami, na zasadach wspdlnoéci ustawowej malzenskiej, nieruchomosci
bez zabudowan polozonej w D., obejmujacej dziatke nr (...) o powierzchni 0,061 ha.

/dowod: -odpis ksiegi wieczystej (...),

k. 11,

-wyrys mapy ewidencyjnej, k. 14,

-mapa z przebiegiem linii przesytowej, k. 13/

Przez nieruchomo$¢ wnioskodawcéw przebiega napowietrzna linia energetyczna $redniego napiecia L — 861, ktorej
elementem jest jeden shup wsporczy, wybudowana przed 1945 rokiem, remontowana w 1977 roku oraz w 1994 roku.

Wilascicielem linii energetycznej jest uczestnik postepowania (...) S.A. z/s w K., ktory jest nastepca prawnym (...) S.A.

Przez caly okres istnienia linii energetycznej byly wykonywane przy niej prace remontowe, modernizacyjne,
konserwacyjne oraz kontrolne.

/dowdd: -karta ewidencyjna Srodkow trwalych, k. 39,

-protokoét odbioru technicznego linii z 9.12.1977 1., k.40,

-schemat linii, k. 41,

-protokoét odbioru i przekazania do eksploatacji linii z 1.09.1994 1., k. 42,

-protokoét odbioru technicznego linii L-861 z 23.12.1991 1., k. 42,



-protokoét odbioru technicznego linii L-861 z 31.10.85 .,

-protokot przegladu przedremontowego linii L-861 z 24.06.1977 1.,
-protokoét obchodu linii z 15.09.82 1., k. 142, z 10.10.87 1., k. 143-145,
-plan przebiegu linii L — 861, k. 146 — 148/

Pismem z dnia 3.01.2013 r. wnioskodawcy wezwali uczestnika do zawarcia umowy o ustanowienie stluzebnosci
przesylu za jednorazowym wynagrodzeniem w wysokosci 5616 zl.

/dowdd: pismo — wezwanie z 3.01.13 1., k. 9/

Na podstawie zarzadzenia nr 26/ORG/89 Ministra Przemystu z dnia 16.01.1989 r. utworzono przedsiebiorstwo
panstwowe Zaklad (...) w W. w wyniku podzialu przedsiebiorstwa panstwowego (...) w P.. Przedsiebiorstwu
przydzielono sktadniki mienia powstalego z podziatu przedsiebiorstwa (...) w P..

Z dniem 20 lipca 1993 r. nastapilo przeksztalcenie przedsiebiorstwa panstwowego Zaklad (...) w spolke prawa
handlowego Zaklad (...) S.A. w W., ktora wstapila we wszystkie prawa i obowiazki przeksztalconego przedsiebiorstwa
panstwowego.

W dniu 30 kwietnia 2004 r. doszto do polaczenia Zakladu (...) S.A. z Zakladem (...) S.A.”, ktéry nastepnie zamienil
nazwe na (...) S.A. (do 30 grudnia 2008 r.), (...) S.A. (do 31 sierpnia 2011 1.) i (...) S.A. i jako spdlce przejmujaca
wstapila we wszystkie prawa i obowiazki Zakladu (...) S.A.

/dowdd: -zarzadzenie z 16.01.1989 r., k. 71,

-zarzadzenie Ministra Przemystu i Handlu z 20.07.1993 r., k. 74,

-postanowienie SR w Walbrzychu z 1.09.1993 r., k.77,

- akt notarialny przeksztalcenia przedsiebiorstwa panstwowego w spotke akcyjng z dnia 20.07.1993 ., k. 99,
- odpis z KRS uczestnika, k. 28/

Sad zwazyl, co nastepuje:

Bezspornym jest w sprawie, iz wnioskodawcy A. H. i R. H. sa wspotwlascicielami, na zasadach wspolnoéci ustawowej
malzenskiej, nieruchomoéci bez zabudowan, polozonej w D., obejmujacej dzialke nr (...), przez ktora przebiega
napowietrzna linia energetyczna Sredniego napiecia L-861, ktorej elementem jest jeden stup wsporczy.

Zarzut uczestnika postepowania nabycia stuzebno$ci gruntowej o tresci odpowiadajacej stuzebnosci przesylu przez
zasiedzenie podlegal uwzglednieniu.

W tym miejscu wskazaé nalezy, iz w odniesieniu do stuzebno$ci przesytu nalezy oddzieli¢ od siebie dwie konstrukeje
a mianowicie stuzebnoS$ci przesylu oraz sluzebnosSci o treSci odpowiadajacej sluzebnosci przesylu. Konstrukcja

prawna stuzebnoéci przesytlu zostala wprowadzona z dniem 3 sierpnia 2008r. w art. 305'-305% k.c. W okresie
poprzedzajacym ustawowe uregulowanie stuzebno$ci przesylu wyrazano w orzecznictwie poglad dopuszczajacy
nabycie przez zasiedzenie, na podstawie art. 292 k.c., stosowanego w drodze analogii, stuzebnosSci gruntowej,
odpowiadajacej tresci stuzebnosci przesylu na rzecz przedsiebiorstwa przesytowego (vide: uchwata SN z 7.10.2008r.
III CZP 89/08, postanowienie z 8.09.2006 r. II CSK 112/06, wyrok SN z 31.05.2006r IV CSK 149/05, postanowienie
SN z 26.07.2012r. II CSK 752/11, uchwala SN z 18.05.2013r. III CZP 18/13).



Zgodnie z art. 292 k.c. sluzebno$¢ gruntowa moze by¢ nabyta przez zasiedzenie jezeli polega na korzystaniu z
trwalego i widocznego urzadzenia. Przestankami nabycia sluzebnoSci gruntowej sa: posiadanie nieruchomosci w
granicach stuzebno$ci, uplyw terminu zasiedzenia oraz istnienia trwalego i widocznego urzadzenia (vide: wyrok SN z
11.03.2005r. IT CK 489/04 niepubl.). Przyjmuje sie, ze trwalym i widocznym urzadzeniem w rozumieniu przepisu art.
292 ke jest tylko rezultat Swiadomego dzialania czlowieka (wyrok SN z 10.01.1969r. I CR 516/68, OSNC 1969/12/220)
za$ przykladem trwalego i widocznego urzadzenia na nieruchomosci, z ktorej korzysta posiadacz stuzebnoéci, jest
m.in. linia energetyczna, ktora z chwila przylaczenia do sieci weszla w sktad przedsiebiorstwa.

Przy ocenie posiadania prowadzacego do zasiedzenia stluzebno$ci nalezy mie¢ na uwadze, ze zgodnie z art. 292
ke do nabycia sluzebnosSci gruntowej przez zasiedzenie stosuje sie przepisy o nabyciu wlasno$ci nieruchomosci
przez zasiedzenie jedynie odpowiednio i tym samym posiadania prowadzacego do nabycia stuzebnos$ci gruntowe;j
przez zasiedzenie nie nalezy utozsamia¢ z posiadaniem prowadzacym do nabycia przez zasiedzenie wlasnoéci
nieruchomoéci. Zgodnie za$ z art. 352 ke kto faktycznie korzysta z cudzej nieruchomosci w zakresie odpowiadajacym
tresci shuzebnosci, jest posiadaczem stuzebno$ci, a do posiadania stuzebnosci przepisy o posiadaniu rzeczy stosuje sie
tylko odpowiednio. Przy ocenie posiadania prowadzacego do zasiedzenia stuzebno$ci gruntowej chodzi o faktyczne
korzystanie z gruntu w takim zakresie i w taki sposob, w jaki czynilaby to osoba, ktorej przystuguje stuzebnosé,
natomiast wladanie w zakresie stuzebno$ci gruntowej kwalifikuje sie, zgodnie art. 336 ke, jako posiadanie zalezne.

Zgodnie z przepisem art. 336 ke, posiadaczem zaleznym jest ten kto faktycznie wlada rzecza jako uzytkownik,
zastawnik, najemca, dzierzawca lub majacy inne prawa, z ktérymi lgczy sie okreslone wladztwo nad cudza rzecza.
Posiadanie jest to stan faktyczny, polegajacy na faktycznym wladztwie, przez ktére rozumie sie sama mozliwo$¢
wladania rzecza. Dla istnienia posiadania bowiem nie jest konieczne rzeczywiste korzystanie z rzeczy (nieruchomosci)
lecz sama mozliwo$¢ takiego korzystania za$ efektywne - w sensie gospodarczym - korzystanie z nieruchomosci nie jest
konieczna przestanka posiadania. Podkreslenia nadto wymaga, ze posiadanie stuzebno$ci nie musi by¢ wykonywane
w sposob ciagly, lecz stosownie do potrzeb, tak jak ma to wlasnie miejsce w przypadku shuzebnoéci przesytu.

W realiach przedmiotowej sprawy od samego poczatku uczestnik postepowania powolywal sie na posiadanie
przez niego tytulu prawnego, pozwalajacego na korzystanie z nieruchomoéci wnioskodawcéw w zakresie, w jakim
przebiegaja przez nig linie energetyczne, wywodzac taki tytul z zasiedzenia stuzebno$ci gruntowej, odpowiadajacej
swa treScia stluzebnosci przesytu.

W tym miejscu wskazaé nalezy, ze o stanie posiadania prowadzacym do zasiedzenia sluzebno$ci polegajgcej na
korzystaniu z linii energetycznych decyduje przede wszystkim przebieg linii nad nieruchomoscia obcigzona, a nie
umiejscowienie na tej nieruchomosci stupéw podtrzymujacych przewody (vide: wyrok SN z 19.05.2004r. III CK
496/02 niepubl., postanowienie SN z 6.07.2011r. I CSK 157/11).

Zgodnie ze stanowiskiem uczestnika, jej poprzednik prawny, otrzymal w posiadanie poniemiecka infrastrukture
energetyczna, napowietrzna linie przebiegajaca nad nieruchomo$cia wnioskodawcéw, na mocy dekretu z dnia
8.03.1946r. 0 majatkach opuszczonych i poniemieckich (Dz.U. 1946.13.87 ze zm), ktory stanowil podstawe przejécia
majatku opuszczonego (w rozumieniu dekretu) na wlasnosé Skarbu Panstwa.

Przy doliczaniu przez uczestnika do okresu zasiedzenia okresu posiadania przez poprzednika prawnego i Skarb
Panstwa sluzebno$ci przesylu przed data 1 lutego 1989 r. nie moze budzi¢ watpliwosci, ze posiadanie przez
przedsiebiorstwo panstwowe urzadzen energetycznych oraz cudzej nieruchomosci, na ktorej zostaly posadowione,
jest posiadaczem w rozumieniu art. 352 k.c. i moze prowadzi¢ do zasiedzenia stuzebnos$ci gruntowej odpowiadajacej
shuzebnosci przesytu (art. 292 ke w zw. z art. 172 ke- vide: postanowienie SN z 13.10.2011r. V CSK 502/10, uchwala
SN z 22.05.2013r. ITICZP 18/13).

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego przyjeto, ze osoba prawna, ktéra przed dniem 1 lutego 1989r. majac status
panstwowej osoby prawnej nie mogta naby¢ w drodze zasiedzenia wlasnoéci nieruchomosci ani ograniczonych praw



rzeczowych, moze natomiast do okresu samoistnego posiadania wykonywanego po dniu 1 lutego 1989r. doliczy¢ okres
posiadania Skarbu Panstwa sprzed tej daty.

Stanowisko to ma odniesienie w szczegbélno$ci do przedsiebiorstw energetycznych i innych przedsiebiorstw
przesylowych, ktéore do dnia 1 lutego 1989r. korzystaly ze stluzebnoSci przesylu w ramach zarzadu mieniem
panstwowym w imieniu i na rzecz Skarbu Panstwa. Dopiero wprowadzenie zmian do kodeksu cywilnego stworzylo z
dniem 1 lutego 1989 r. dla panstwowych o0s6b prawnych - przedsiebiorstw panstwowych- mozliwo$¢ nabywania dla
siebie wlasnosci nieruchomosci i innych praw rzeczowych.

Powyzsze oznacza, ze w okresie sprzed daty 1 lutego 1989r. kiedy obowigzywat art. 128 kc wyrazajacy zasade
jednolitego funduszu wlasno$ci panstwowej, to Skarb Pafistwa a nie przedsiebiorstwo panstwowe byl posiadaczem
urzadzen przesylowych i cudzej nieruchomosci, na ktbrej je posadowiono, i tylko on mogl nabyé przez zasiedzenie
shuzebnos$¢ gruntowa przesytu.

W uchwale z dnia 22.10.2009r. IIICZP 70/09-OSNC 2010/5/64 Sad Najwyzszy przyjal, ze korzystanie przez
przedsiebiorstwa panstwowe z nieruchomosci w sposéb odpowiadajacy tresci stuzebnoéci gruntowej, prowadzace do
zasiedzenia stuzebno$ci gruntowej przed dniem 1 lutego 1989r. stanowilo podstawe do nabycia tej stuzebnosci przez
Skarb Panistwa, w tym takze dotyczylo to zasiedzenia samej stuzebnos$ci gruntowej. W okresie gdy przedmiotowa
linia energetyczna stanowila wlasnos$¢ Skarbu Panstwa, korzystanie przez poprzednikéw prawnych uczestnika
postepowania z nieruchomosci wnioskodawcoéw (ich poprzednikéw) w sposéb odpowiadajacy stuzebnosci przesyhu,
stanowilo posiadanie odbywajace sie na rzecz Skarbu Panstwa, ale dzialajacego- co istotne- w ramach dominimum, a
nie w ramach imperium, a zatem bieg terminu zasiedzenia na rzecz Skarbu Panhstwa nie ulegl zawieszeniu z powodu
sily wyzszej a zatem nabycie przez zasiedzenie stuzebnos$ci gruntowej odpowiadajacej tresci shuzebnosci przesyhu
mogla nastgpic¢ na rzecz Skarbu Panstwa, a skoro taka sytuacja w przedmiotowej sprawie nie miala miejsca to kazdy
kolejny posiadacz moégt doliczyé do swojego posiadania (art.17681 ke w zw. z art. 292 kc) okres posiadania przez
Skarb Panistwa (vide: postanowienie SN z 25.01.2006r. I CSK 11/05, postanowienie SN z 17.12.2008r. I CSK 171/08,
postanowienie SN z 17.12.2010r. III CZP 108/10, uchwala SN z 22.10.2009r. III CZP 70/09).

Przenoszac te rozwazania na grunt rozpoznawanej sprawy stwierdzi¢ nalezy, ze doszlo do ziszczenia sie przestanek
przewidzianych w art. 172 ke po dniu 1 lutego 1989r. a wiec nie nastapilo nabycie przez Skarb Panstwa
shluzebnosci gruntowe;j o tresci odpowiadajacej shuzebno$ci przesytu co oznacza mozliwo$¢ doliczenia, jak wskazano
wyzej, przez uczestnika postepowania czasu posiadania poprzednika. Uczestnik wykazal za$§ nastepstwo prawne
dolgczonymi do akt sprawy dokumentami z ktérych wynika, Zze na podstawie zarzadzenia Ministra Przemystu z
dnia 16.01.1989r. utworzono przedsiebiorstwo panstwowe Zakltad (...) ktére przejelo skladniki mienia powstalego z
podzialu przedsiebiorstwa (...) w P. za$ zarzadzeniem Ministra Przemyshu i Handlu z dnia 20.07.1993 r. nastapito
przeksztalcenie w/w przedsiebiorstwa panstwowego w spotke prawa handlowego Zaklad (...) S.A., ktora wstapila we
wszystkie prawa i obowiazki przeksztalconego przedsiebiorstwa panistwowego na podstawie art. 5 ust. 1 ustawy z dnia 5
lutego 1993r. o przeksztalceniach wlasno$ciowych niektorych przedsiebiorstw panstwowych o szczegdlnym znaczeniu
dla gospodarki panstwowej- Dz.U. 1993.16.69. Nastepnie w dniu 30.04.2004r. doszlo do polaczenia Zakladu (...) S.A.
z Zakladem (...) S.A. , ktéry nastepnie zmienil nazwe na (...) S.A. (do 30 grudnia 2008r.), (...) S.A. (do 31 sierpnia
2011r.) i (...) S.A. oraz jako spo6lka przejmujaca wstapil we wszystkie prawa i obowiazki (...) S.A.

Zalacznikiem dokumentow jest m.in. wykaz sktadnikow majgtkowych przekazywanych w wyniku w/w przeksztatcen.

Zatem, stwierdzi¢ nalezy, iz uczestnik wykazal, ze jako nastepca prawny przejal caly majatek bylego Zakladu (...) S.A.
w tym majatek sieciowy obejmujacy linie i stacje elektroenergetyczne a co za tym idzie i ograniczone prawa rzeczowe
w postaci shuzebnosci przesytu.

W uchwale SN z 22.05.2013r.- IIICZP 18/13 przyjeto, ze jeszcze przed wprowadzeniem stuzebnosci przesylu w 2008r.
zaklady przesytowe mogly zasiadywaé prawa do korzystania z cudzej dzialki, za$ okres posadowienia instalacji przed
2008r. dolicza sie do czasu posiadania wymaganego do zasiedzenia tej stuzebnoéci natomiast w postanowieniu z
dnia 26.06.2013r- IICSK 626/12 Sad Najwyzszy przyjal, ze przed dniem 3.08.2008 r. mozliwe bylo nabycie przez



zasiedzenie stuzebno$ci o treSci odpowiadajacej stuzebno$ci przesylu za$ beneficjentem tej stuzebno$ci mogl byc
jedynie przedsiebiorca a prawo to wchodzilo w sklad prowadzonego przez niego przedsiebiorstwa w znaczeniu
przedmiotowym.

W okoliczno$ciach niniejszej sprawy nalezy przyjac, iz uczestnik jest posiadaczem shuzebnoéci w zlej wierze a
w konsekwencji termin prowadzacy do nabycia przez uczestnika stuzebno$ci gruntowej o tresSci odpowiadajacej
shuzebnoSci przesyltu, zgodnie z art. 17282 ke w zw. z art. 176 ke, wynosi trzydziesci lat .

Orzecznictwo Sadu Najwyzszego przyjmuje, ze przedsiebiorca- posiadacz stluzebnoSci przesylu- jest posiadaczem
shuzebnosci w zlej wierze (vide: uchwata SN z 17.06.2005r. IIICZP 29/05, wyrok SN z 29.01.2008r. IV CSK 410/07)
za$ uczestnik nie przedstawit zadnych decyzji administracyjnych dotyczacych wywlaszczenia m.in. na podstawie art.
35 ust. 1ustawy z 12.03.1958 r. 0 zasadach i trybie wywlaszczenia nieruchomosci- tekst jednolity: Dz.U. 1974/10/64 ze
zm. lub innych dokumentéw dajacych prawo zajecia nieruchomosci, na podstawie ktérych mozliwe byloby przyjecie
dobrej wiary poprzednika prawnego uczestnika w objeciu nieruchomosci w posiadanie w zakresie stuzebnoci.

W ocenie Sadu, poczatek biegu zasiedzenia stluzebnosSci gruntowej o tre$ci odpowiadajacej stuzebnoéci przesytu
nalezy liczy¢ od dnia 29 grudnia 1976r., kiedy to nastapilo przejecie §rodka trwalego w postaci napowietrznej linii
energetycznej Sredniego napiecia L- 861 co znajduje potwierdzenie m.in. w wydruku z ewidencji §rodkéw trwatych
(k.39). Réwniez pozostale dokumenty dolaczone do akt sprawy, dotyczace w/w linii energetycznej, potwierdzaja
jednoznacznie, iz poprzednicy prawni uczestnika wykonywali prace remontowe, modernizacyjne, konserwacyjne i
kontrolne dotyczace tej linii a jak wskazano na wstepie uzasadnienia, posiadanie prowadzace do nabycia stuzebnosci
gruntowej w drodze zasiedzenia, nie musi by¢ wykonywane w sposob ciagly lecz stosownie do potrzeb, zas dla istnienia
posiadania nie jest konieczne rzeczywiste korzystanie z nieruchomo$ci lecz sama mozliwo$¢ takiego korzystania.

Zatem uczestnik moze doliczy¢é do wilasnego okresu posiadania nieruchomo$ci wnioskodawcéow w zakresie
niezbednym do obslugi urzadzen przesylowych, takze okres posiadania sprawowany przez jego poprzednikéw
prawnych czyli od dnia 29 grudnia 1976r. a w zwiazku z tym, zgodnie z przepisami kodeksu cywilnego, okres
zasiedzenia- dla linii energetycznej- stuzebnoSci o treSci odpowiadajacej stuzebnos$ci przesytu uplynal 31 grudnia
2006r., przy uwzglednieniu zlej wiary czyli 30 lat.

Nieruchomos$é wnioskodawcow obcigza wiec stuzebno$¢ gruntowa o treéci odpowiadajacej stuzebnoéci przesytu,
ktora zasiedzial uczestnik postepowania, a wiec nie jest mozliwe ustanowienie tej stuzebnosci, za$ zasiedzenie jest
pierwotnym sposobem nabycia wlasnosci i osobie, ktorej nieruchomo$¢ zostala obciazona taka stuzebno$cia wskutek
jej zasiedzenia, nie przysluguje roszczenie o wynagrodzenie za ustanowienie stuzebnoSci ani tez wynagrodzenie
odnosnie tej stuzebnosci za okres od chwili zasiedzenia.

Whiosek w przedmiotowej sprawie wplynal do tut. Sgdu w 2013r., za§ wnioskodawca mogl wezeéniej skorzystaé z
prawa do sadu np. domagajac sie ustanowienia sluzebnosci gruntowej o treSci odpowiadajacej stuzebnosci przesytu
za odpowiednim wynagrodzeniem.

Wbrew twierdzeniom wnioskodawecow ustanowienie shuzebnos$ci odpowiadajacej treScia stluzebno$ci przesytu,
na rzecz przedsiebiorstwa, nie wymaga wskazywania i okreslania nieruchomo$ci wladnacej i oznaczenie takiej
nieruchomos$ci dla ustanowienia lub nabycia przez zasiedzenie w/w shuzebno$ci jest niepotrzebne (vide:
postanowienie SN z dnia 14.06.2013r.-V CSK 321/12). Pozostale zarzuty, podniesione w pismach procesowych
wnioskodawcow, sa bezzasadne za$ wobec ustalenia, ze uczestnik ma tytut prawny do korzystania z nieruchomosci
wnioskodawcow, na podstawie powolanych przepiséw roszczenie wnioskodawcéw podlegalo w calosci oddaleniu.
Nadto wskazaé nalezy, iz wobec bezzasadno$ci zadania wnioskodaweow bezcelowe bylo prowadzenie dowodow z
opinii bieglych z zakresu geodezji i szacowania nieruchomosci co skutkowalo oddalenie wniosku w tym zakresie

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie przepisu art. 52082 kpc obciazajac kosztami wnioskodawcow, gdyz
strony byly w r6znym stopniu zainteresowane wynikiem postepowania, i koszty w wysokosci 257 zt obejmuja koszty



zastepstwa w kwocie 240 zl (§7 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28.09.2002r w sprawie oplat za
czynno$ci radcoOw prawnych- Dz. U. nr 163 poz. 1349 ze zm.) i kwote 17 zl tytulem oplaty skarbowej od pelnomocnictwa.

W tym stanie rzeczy, majac na uwadze caloksztalt okolicznosci sprawy, orzeczono jak w sentencji.



