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POSTANOWIENIE

Dnia 18 marca 2014 roku

Sad Rejonowy w Ktodzku Wydzial I Cywilny

w skladzie:

Przewodniczqcy: SSR Daria Ratymirska

Protokolant: Daria Paliwoda

po rozpoznaniu w dniu 18 marca 2014 roku w Ktodzku

na rozprawie

sprawy z wniosku P. W.

przy udziale (...) S.A. wK.

o ustanowienie sluzebnosci przesytu

postanawia:

I. ustanowi¢ na nieruchomosci, potozonej w C., w gminie S., oznaczonej ewidencyjnie, jako dzialki nr (...), objetej
ksiega wieczysta (...), stanowigcej wlasno$¢ wnioskodawcy P. W., na rzecz uczestnika postepowania (...) S.A. w
K., stuzebno$¢ przesytu, polegajaca na prawie korzystania z wyzej opisanej nieruchomos$ci w zakresie niezbednym
do utrzymania, eksploatacji, konserwacji, remontéw i modernizacji urzadzen i instalacji elektroenergetycznych,
stanowigcych wlasnos¢ uczestnika postepowania, a posadowionych na nieruchomosci obcigzonej, przedstawionych na
»~mapach ustalenia stuzebno$ci przesylu”, sporzadzonych przez bieglego sadowego A. Z., dolaczonych do akt niniejszej
sprawy jak na k. 120 i 121, skladajacych sie z napowietrznych linii energetycznych niskiego i §redniego napiecia,
czterech stupdéw dwuramiennych, jednego stupa trzyramiennego i jednego stupa czteroramiennego z trafostacja — na
dzialkach nr (...), oraz napowietrznej linii §redniego napiecia i jednego slupa jednoramiennego — na dzialce nr (...),
zgodnie z przeznaczeniem tych urzadzen, wraz z prawem wejScia i wjazdu na teren nieruchomosci obcigzonej, w celu
wykonania czynnosci, objetych zakresem stuzebnosci;

II. tytulem wynagrodzenia za ustanowienie powyzszej stuzebnosci, zasadzic¢ od uczestnika postepowania (...) S.A. w
K. Oddzial w W. na rzecz wnioskodawcy P. W. kwote 5.800 (pie¢ tysiecy osiemset) zl, wraz z odsetkami ustawowymi
od dnia uprawomocnienia sie niniejszego postanowienia;

III. postanowieniu w punkcie II nadac rygor natychmiastowej wykonalno$ci;
IV. oddali¢ wniosek wnioskodawcy o zwrot kosztoéw postepowania;

V. nakaza¢ uiéci¢ wnioskodawcy P. W. na rzecz Skarbu Panistwa — Sadu Rejonowego w Klodzku kwote 1.970,15 zl,
tytulem wydatkéw, poniesionych w postepowaniu tymczasowo przez Skarb Panstwa na wynagrodzenie bieglego.
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UZASADNIENIE

Wnioskodawca J. W. wni6st o ustanowienie stuzebnosci przesylu, obcigzajacej nieruchomo$é, potozona w C., w gminie
S., oznaczona ewidencyjnie, jako dzialki nr (...), objeta ksiega wieczysta (...), stanowiaca wlasno$¢ wnioskodawcy, na



rzecz uczestnika postepowania (...) S.A. w K., sluzebnos¢ przesylu, polegajaca na prowadzeniu przez nieruchomoéc
odcinka linii elektroenergetycznej, drogi dojazdowej do pasa technologicznego, posadowieniu szesciu stupéw i stacji
transformatorowej, przesyle energii energetycznej, dostepie uczestnika do urzadzen przesylowych w celu utrzymania,
eksploatacji, konserwacji, remontéw i modernizacji urzadzen, prawie przejazdu i przejScia uczestnika przez
nieruchomosé tylko obszarem pasa technologicznego i droga dojazdowa. Wnioskodawca domagat sie jednorazowego
wynagrodzenia w kwocie 343.650 zl.

Uczestnik postepowania (...) S.A. Oddzial w W. uznal roszczenie wnioskodawcy o ustanowienie shuzebnodci,
za jednorazowym wynagrodzeniem w kwocie 3500 zl. Zarzucil, ze Zadane przez wnioskodawce wynagrodzenie
jest wygorowane i calkowicie bezpodstawne, wyliczone zostalo w taki sposo6b, jakby uczestnik byt dzierzawca
nieruchomoéci.

W toku postepowania wlasno$¢ przedmiotowej nieruchomosci przeszla na P. W., ktéory wszedt w miejsce
wnioskodawcy, podtrzymujac jego dotychczasowe stanowisko.

Na rozprawie w dniu 18 marca 2014r. uczestnik uznal roszczenie co do zasady oraz co do kwoty 5800 zl, tytulem
wynagrodzenia za ustanowienie stuzebnosci, zgodnie z opinia bieglego sadowego, wydana w sprawie.

Stan faktyczny:

W chwili wszczecia postepowania wlascicielem nieruchomosci, polozonej we wsi C., skladajacej sie m.in. z dzialek
nr (...), objetej ksiega wieczysta (...), byl wnioskodawca J. W.. W toku postepowania wlasno$§¢ nieruchomosci, na
podstawie umowy darowizny, nabyt P. W..

Dowod:
odpis z ksiegi wieczystej (...) (k-111 nast., 155 i nast.)

Grunty na dzialkach nr (...), wchodzacych w sktad nieruchomo$ci, stanowig pastwiska trwale, grunty orne i tgki trwale.
Teren jest niezagospodarowany, nieogrodzony o zréznicowanym nachyleniu. Dzialki polozone sa ok. 4 km od drogi
krajowej nr (...) (W. — K.), ok. 4 km od centrum S.i ok. 6.5 km od centrum P..

Dowdd:
opinia bieglego sadowego z zakresu geodezji i wyceny nieruchomosci A. Z., wypis z rejestru gruntéw (k-84 i nast.)

Whnioskodawca uzytkuje przedmiotowa nieruchomosé, jako lake. Na calej powierzchni dzialki nr (...) ma zasiang trawe
tymotke. Dziatka nr (...) rbwniez stanowi uzytki zielone, lake. Na czeéci dzialki nr (...) ma urzadzony ogrodek, gdzie
uprawia warzywa.

Dowdd:
zeznania wnioskodawcy J. W. (k-74).

Na przedmiotowej nieruchomosci znajduja sie urzadzenia do przesylu energii elektrycznej, stanowigce wlasnosé
uczestnika postepowania, sktadajace sie z napowietrznych linii energetycznych niskiego i éredniego napiecia, czterech
shup6w dwuramiennych, jednego stupa trzyramiennego i jednego stupa czteroramiennego z trafostacjg — na dziatkach
nr (...), oraz napowietrznej linii éredniego napiecia i jednego shupa jednoramiennego — na dzialce nr (...). Srednia
odlegloé¢ pomiedzy skrajnymi przewodami linii $redniego napiecia wynosi 2,2 m. Srednia odlegloéé pomiedzy
skrajnymi przewodami linii niskiego napiecia wynosi 0,5 m. Dlugo$¢ napowietrznej linii energetycznej Sredniego
napiecia na dziatkach (...) wynosi ~114 m, na dzialce nr (...) ~81 m, dlugoé¢ linii niskiego napiecia na dziatkach (...)
wynosi ~138 m. Shupy, znajdujace sie na dzialkach nr (...) maja wymiary 0,24 m x 3,80 m (dwuramienny), 0,22 m
x 2,20 m (dwuramienny), 2,10 m x 2,60 m (czteroramienny), 0,22 m x 2,15 m (dwuramienny), 0,22 m x 2,15 m



(dwuramienny), 4,70 m x 4,30 m x 5,10 m (trzyramienny); na dzialce nr (...) wymiary stupa jednoramiennego wynosza
0,15 M X 0,24 m.

Dowéd:
opinia bieglego sadowego z zakresu geodezji i wyceny nieruchomosci A. Z. (k-84 i nast.);
zeznania wnioskodawcy J. W. (k-74).

Dzialki nr (...), w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego, przeznaczone sa pod zabudowa zagrodowa
w gospodarstwach rolnych, hodowlanych i ogrodniczych, pod zabudowe mieszkaniowa jednorodzinng, wolnostojaca
lub bliZzniacza, ustugi turystyczne ((...)). Dzialka nr (...) poloZona jest w terenie oznaczonym jako (...), przeznaczonym
na uzytki rolne — uprawy polowe.

Dowdd:
opinia bieglego sadowego z zakresu geodezji i wyceny nieruchomosci A. Z. (k-84 i nast.)

Pracownicy uczestnika wjezdzaja i wchodza na nieruchomo$¢ wnioskodawcy, w celu prowadzenia prac przy
transformatorze, co najmniej raz w miesigcu.

Urzadzenia przesylowe uczestnika ograniczaja wnioskodawce w uzytkowaniu jego gruntu, w ten sposéb, ze nie mozna
skosi¢ trawy za pomoca kosiarki na calej powierzchni, w poblizu stupéw musi wykaszaé recznie. Mimo posadowienia
tych urzadzen, nieruchomo$é moze by¢ wykorzystywana zgodnie z przeznaczeniem.

Dowdd:
zeznania wnioskodawcy J. W. (k-74).
Sad zwazy}:

Zgodnie z przepisem art. 305'ke, nieruchomoé¢ mozna obciazyé na rzecz przedsiebiorcy, ktory zamierza wybudowaé
lub ktérego wlasnoé¢ stanowia urzadzenia, o ktéorych mowa w art. 49 § 1, prawem polegajacym na tym, ze
przedsiebiorca moze korzysta¢ w oznaczonym zakresie z nieruchomosci obciazonej, zgodnie z przeznaczeniem tych
urzadzen (shuzebno$¢ przesyhu).

Na tej podstawie, Sad ustanowil na nieruchomosci, potozonej w C., w gminie S., oznaczonej ewidencyjnie, jako
dzialki nr (...), objetej ksiega wieczysta (...), stanowiacej aktualnie wlasno$¢ wnioskodawcy P. W., na rzecz uczestnika
postepowania (...) S.A. w K., shuzebno$¢ przesylu, polegajaca na prawie korzystania z wyzej opisanej nieruchomosci
w zakresie niezbednym do utrzymania, eksploatacji, konserwacji, remontéw i modernizacji urzadzen i instalacji
elektroenergetycznych, stanowiacych wlasno$¢ uczestnika postepowania, a posadowionych na nieruchomosci
obcigzonej, przedstawionych na ,mapach ustalenia stuzebnosci przesytu”, sporzadzonych przez biegltego sadowego A.
Z., dolaczonych do akt niniejszej sprawy jak na k. 120 i 121, skladajacych sie z napowietrznych linii energetycznych
niskiego i $redniego napiecia, czterech stupéw dwuramiennych, jednego stlupa trzyramiennego i jednego stupa
czteroramiennego z trafostacja — na dzialkach nr (...), oraz napowietrznej linii Sredniego napiecia i jednego stupa
jednoramiennego — na dzialce nr (...), zgodnie z przeznaczeniem tych urzadzen, wraz z prawem wejscia i wjazdu na
teren nieruchomosci obciazonej, w celu wykonania czynnosci, objetych zakresem stuzebnosci.

Stuzebno$¢ przesytlu jest ustanawiana na rzecz przedsiebiorcy za odpowiednim wynagrodzeniem, naleznym od
przedsiebiorcy na rzecz wlasdciciela nieruchomos$ci obcigzonej. Wynagrodzenie to co do zasady powinno miec
charakter §wiadczenia jednorazowego. Ustawodawca nie wskazal, jak okreslaé wysoko$é tego wynagrodzenia. Przy
jego ustaleniu w niniejszej sprawie Sad skorzystal z wiadomoSci specjalnych bieglego sadowego, siegajac zarazem
do dorobku orzecznictwa i doktryny, dotyczacego wynagrodzenia, naleznego wlaScicielowi nieruchomosci obcigzonej



za ustanowienie stluzebnos$ci drogi koniecznej. Jak wskazal Sad Najwyzszy w postanowieniu z 5.04.2012r. (II CSK
401/11, LEX nr 1211144), ,ustanowienie sluzebnosci drogi koniecznej w postepowaniu sagdowym jest, uyjmujac w
uproszczeniu, rodzajem wywlaszezenia, tyle ze nie ze wzgledu na cel publiczny, lecz prywatny. Skutkiem ustanowienia
tej stuzebnosci jest w istocie pozbawienie dotychczasowego wlasciciela moznosci wykorzystywania gruntu zajetego
pod droge, natomiast skutkiem ustanowienia stuzebnoSci przesylu wylacznie ograniczenie uzytkowania polegajace na
tym, ze przedsiebiorca moze korzysta¢ w oznaczonym zakresie z nieruchomosci obcigzonej, zgodnie z przeznaczeniem
urzadzen, o ktérych mowa w art. 49 § 1 k.c. Wynagrodzenie powinno by¢ proporcjonalne do stopnia ingerencji w
tre$¢ prawa wilasno$ci, uwzglednia¢ warto$¢ nieruchomosci i w takim kontekscie mie¢ na wzgledzie straty wlasciciela z
uszczuplenia prawa wlasnoéci. Inwestycja na nieruchomosci obcigzonej, shuzaca w gruncie rzeczy celom publicznym,
jest zdarzeniem nieodwracalnym w pewnym przedziale czasu. Przewidywany okres trwaloéci urzadzen ma réwniez
wplyw na wysoko$§¢ wynagrodzenia, ktérego suma nawet w odleglej perspektywie nie powinna przekraczac¢ wartoSci
obcigzonej nieruchomosci, a jesli nieruchomo$¢ ze wzgledu na gleboko$é posadowienia urzadzen przesylowych moze
by¢ nadal wykorzystywana, suma wynagrodzenia w takiej perspektywie powinna by¢ odpowiednio nizsza od wartoSci
nieruchomosci”.

Posiadanie stuzebnoéci gruntowej, obecnie zdefiniowanej w art. 305" k.c., jako stuzebnoéé przesyhu, przybiera taka
postaé, ze nie pozbawia w zupeloéci faktycznego wladztwa wiasciciela nad nieruchomoscia obcigzona. Dlatego
nalezato podzieli¢ stanowisko uczestnika, ze zawodza tu kryteria ustalania wysoko$ci wynagrodzenia za korzystanie
z nieruchomosci, oparte na cenach rynkowych, wlasciwych dla najmu lub dzierzawy gruntu, ktére sa adekwatne w
sytuacjach, kiedy wynajmujacy lub wydzierzawiajacy zostaja zupelnie pozbawieni fizycznego wladztwa nad rzecza.
W ramach obiektywnych kryteriow mozna natomiast zastosowaé odpowiednie ceny rynkowe za korzystanie z
nieruchomo$ci w zakresie shuzebnosci, ktérych wysoko$é powinna uwzgledniaé¢ stopien ingerencji w tre$¢ prawa
wlasnoSci (tak: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 3 lutego 2010 r. II CSK 444/09, LEX nr 578038). Ustalajac
wysoko$é wynagrodzenia Sad mial na uwadze sposéb wykorzystywania nieruchomosci przez wnioskodawce. Istotnym
bylo, w jakim zakresie wnioskodawca uzytkuje swoja nieruchomo$¢, w jaki sposéb posadowienie na jego gruntach
urzadzen przesylowych, nalezacych do uczestnika, ogranicza go we wladztwie nad tymi gruntami, czy nieruchomosé
wnioskodawcy moze by¢ nadal wykorzystywana, zgodnie z przeznaczeniem, mimo posadowienia na niej urzadzen
przesylowych. W oparciu o dowody z opinii bieglego sadowego z zakresu geodezji i wyceny nieruchomoéci A. Z.
(k-84 i nast.), wypis z rejestru gruntéw, postanowienia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego oraz
zeznania wnioskodawcy J. W., Sad ustalil, Ze grunty na dzialkach nr (...), wchodzacych w sklad przedmiotowej
nieruchomodci, stanowia pastwiska trwale, grunty orne i laki trwale. Sa to tereny przeznaczone pod zabudowg
zagrodowa, mieszkaniowa jednorodzinna, ustugi turystyczne oraz na uprawy polowe. Wnioskodawca uzytkuje te
grunty, jako lgki. Na czesci dzialki nr (...) ma urzadzony ogrodek, gdzie uprawia warzywa. Urzadzenia przesylowe
uczestnika ograniczaja wnioskodawce w uzytkowaniu jego gruntu, w ten sposdb, ze nie moze skosi¢ trawy za
pomoca kosiarki na calej powierzchni, w poblizu stupéw musi wykaszaé recznie. Mimo posadowienia tych urzadzen,
nieruchomo$¢ moze by¢ jednak wykorzystywana zgodnie z przeznaczeniem. Jak dalej ustalono, pracownicy uczestnika
wjezdzaja i wchodza na nieruchomo$¢ wnioskodawcey, w celu prowadzenia prac przy transformatorze, co najmniej
raz w miesigcu. Polozenie urzadzen przesylowych na przedmiotowej nieruchomosci, sposdb ich rozmieszczenia,
zajeta powierzchnie, w tym dlugo$¢ linii energetycznych, biegngcych nad nieruchomoscia, oraz wymiary stupow,
ustalono w oparciu o dowod z opinii bieglego, ktory przyjat szerokoéé pasa stuzebnosci przesytu dla linii Sredniego
napiecia robwna 8,2 m, dla linii niskiego napiecia - 3,5 m. Do powierzchni, objetej sluzebnoscia, biegly zaliczyt
czedci dzialki nr (...), znajdujace sie pomiedzy liniami energetycznymi a granica miedzy dzialka (...) a dzialka nr
(...) (droga lokalng), ze wzgledu na usytuowanie linii energetycznych, utrudniajace warunki zagospodarowania.
Powierzchnia, objeta stuzebnoscia, na dzialkach nr (...) wynosi 999 m2, na dzialce (...) m2. Uwzgledniajac rzeczywiste
wymiary slupéw, znajdujacych sie na dzialtkach, biegly przyjal szeroko$¢ dodatkowego pasa terenu wokét stupow w
wysokoSci 3 m (jak dla terendw rolnych). Ostatecznie biegly przyjal powierzchnie 67 m2 dla terenu wokét stupow
na dzialkach nr (...), oraz na dzialce nr (...) m2. Biegly przeprowadzil analize rynku, dochodzac do wniosku, ze
brak jest wiarygodnych stawek wynagrodzen za 1 m2 powierzchni pasa stuzebnoSci przesylhu, ustalanych z tytulu
ustanowienia shuzebnosci przesyltu, dla podobnych urzadzen, zlokalizowanych na podobnych nieruchomosciach. Po
analizie danych, dotyczacych rynku i wycenianej nieruchomosci, biegly wybral posredni (parametryczny) sposob



okreslenia wartoéci stuzebnosci przesytu (art. 154 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997r. o gospodarce nieruchomo$ciami
[t.j. Dz.U. z 2000r., Nr 46, poz. 543 ze zm.]), uwzglednit cel wyceny, rodzaj i polozenie nieruchomosci, przeznaczenie
w planie miejscowym, stan nieruchomos$ci, dostepne dane o cenach nieruchomosci podobnych. W celu okreslenia
wartoSci stuzebno$ci sposobem posrednim, biegly okreslil warto$¢ nieruchomosci, stosujac podejécie poréwnawcze,
metoda korygowania ceny $redniej. Okreslajac warto$é stuzebnosci przesytu biegly uwzglednil powierzchnie pasa
shuzebnosci przesytu, w tym powierzchnie cze$ci tego pasa, wylaczona z uzytkowania na skutek lokalizacji naziemnych
elementdw infrastruktury technicznej, wspoélezynnik stuzebnosci przesylu, warto$¢ nieruchomoéci i prawdopodobny
okres dalszego istnienia urzadzen na nieruchomosci. W szczegblnosci, biegly prawidlowo ustalil wspoétezynnik ,k”,
utozsamiajgcy stopien korzystania z nieruchomosci w pasie stuzebnoéci przesyhu przez przedsiebiorstwo przesylowe,
w wysokosci k = 1 dla terenu pod stupami, i k = 0,2 dla pozostalego terenu. Wbrew zarzutom wnioskodawcy nie mozna
uznad, ze przyjety przez bieglego wspotezynnik So w wysoko$ci 0,2 zanizyl warto$é stluzebnosci, skoro wnioskodawca
nabyl nieruchomos$¢ z posadowionymi juz na niej urzadzeniami energetycznymi. Ostatecznie biegly okreslil warto$é
stuzebnosci przesylu na dziatkach nr (...) na kwote 5200 zl, za$ na dzialce nr (...) na kwote 600 zl. Sad podzielit
wnioski bieglego, zawarte w opinii, uznajac ja za pelna, jasna, sporzadzona w sposob fachowy i rzetelny, przy czym brak
jest dowodow, podwazajacych te opinie. Zgodnie ze zleceniem, biegly wzigl pod uwage zakres i sposéb uzytkowania
tej nieruchomosci przez wnioskodawce, ograniczenia we wladztwie nad tymi gruntami przez urzadzenia przesylowe,
oraz stopien ingerencji uczestnika w prawo wlasnosci wnioskodawcy. Dalsze zarzuty wnioskodawcy nie podwazyly
wiarygodno$ci opinii, biegly odniost sie do nich w sposéb wyczerpujacy, a Sad podzielil jego wnioski w catoSci. Nie
bylo w zwiazku z tym potrzeby powolywania innego bieglego z tej samej dziedziny, czego bezzasadnie domagal sie
wnioskodawca.

Powolujgc sie na stanowisko Sadu Najwyzszego, zawarte w uchwale z dnia 8 wrzednia 2011r., III CZP 43/11
(OSNC 2012/2/18, www.sn.pl, LEX nr 898222, Biul.SN 2011/9/6-7), wskaza¢ przy tym nalezy, ze wlascicielowi
nieruchomoéci nie przystluguje wobec nieuprawnionego posiadacza stluzebno$ci przesylu roszczenie o naprawienie
szkody z powodu obnizenia jej wartosci, zwigzanego z normalnym Kkorzystaniem z nieruchomo$ci w zakresie
odpowiadajgcym treSci takiej stuzebnoéci (art. 225 w zwiagzku z art. 230 k.c.). Uczestnik uzyskuje tytul prawny
do korzystania z nieruchomoéci wnioskodawcéw, co jest z kolei zwiazane z obowiazkiem zaplaty odpowiedniego
ekwiwalentu, w postaci wynagrodzenia, co wyklucza odszkodowanie (por. uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 8
wrze$nia 1988 r., III CZP 76/88, OSNCP 1989, nr 11, poz. 182). W judykaturze wyrazono poglad, ze nie stanowi
pogorszenia rzeczy zmniejszenie jej wartosci, ktére podlega kompensacji w ramach wynagrodzenia za korzystanie
z rzeczy, a wiec np. normalne jej zuzycie eksploatacyjne, gdyz w przeciwnym razie posiadacz placitby podwojnie
(por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 26 lutego 1969 r., II CR 13/69, nie publ.). Uszczerbek wlaéciciela zwigzany z
pogorszeniem nieruchomosci tylko w nastepstwie zbudowania na niej i eksploatacji urzadzen elektroenergetycznych
jest rekompensowany $wiadczeniem, jakie moze on uzyska¢ za obciazenie jego prawa stuzebnoscia przesyhu.

Wynagrodzenie za ustanowienie shuzebnoéci (art. 305> k.c.) powinno réwnowazyé¢ wszelki uszczerbek zwigzany
z trwalym obcigzeniem nieruchomosci (por. np. uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 8 wrzesnia 1988 r., III CZP
76/88 i postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 2 czerwca 2000 r., II CKN 1060/98, nie publ.). Nie wylacza
to odpowiedzialnoSci za szkode na zasadach ogoélnych, mozna bowiem dochodzi¢ naprawienia szkody z powodu
pogorszenia rzeczy, zwigzanego z nieprawidlowym korzystaniem z niej (np. gdy w wyniku wycieku z nieszczelnego
ropociggu doszlo do skazenia nieruchomos$ci albo wskutek pozaru wywolanego awaria instalacji elektrycznej
zniszczeniu ulegly czeéci skladowe gruntu: budynek, roslinno$é itp. - tak: SN w powolanej uchwale z dnia 8 wrze$nia
2011r., III CZP 43/11, OSNC 2012/2/18).

Majac powyzsze na uwadze, orzeczono, jak w pkt I i IT postanowienia.
Orzeczenie w pkt III oparto na przepisie art. 33381 pkt 2 kpc w zw. z art. 1382 kpc.

Orzeczenie w pkt IV oparto na przepisie art. 52081 kpc. W postepowaniu nieprocesowym z zasady nie ma dwoch
przeciwstawnych sobie stron, dlatego tez nie mozna méwi¢ o przegrywajacym, ktéry powinien zwréci¢ koszty
postepowania wygrywajacemu (por. art. 98 § 1 kpc). Przeciwnie, z tresci calego art. 520 kpc wynika, ze ustawodawca



zaklada, ze uczestnicy postepowania sa w tym samym stopniu zainteresowani jego wynikiem, a orzeczenie sadu udziela
ochrony prawnej kazdemu uczestnikowi. Zgodnie z art. 52081 kpc, kazdy uczestnik ponosi koszty postepowania
zwigzane ze swym udzialem w sprawie, co oznacza, ze kazdego z nich obcigzaja koszty dokonanej przez niego
czynnoSci oraz czynno$ci podjetej w jego interesie. W niniejszej sprawie Sad uwzglednil wniosek o ustanowienie
shuzebnoSci, przy czym roszczenie to co do zasady i czeSciowo co do wysokosci wynagrodzenia bylo uznane przez
uczestnika. Zarazem wynagrodzenie za shuzebno$c¢ ostatecznie zostalo zasadzone w wysokoéci daleko odbiegajacej od
wygorowanej kwoty, zadanej przez wnioskodawce, co Sad mial na uwadze, oddalajac wniosek wnioskodawcy o zwrot
kosztow postepowania.

Uwzgledniajac powyzsze, Sad obciazyl wnioskodawce kosztami opinii bieglego, poniesionymi w postepowaniu
tymczasowo przez Skarb Panstwa, ponad uiszczong zaliczke (art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005r. 0 kosztach
sadowych w sprawach cywilnych [Dz.U. Nr 167, poz. 1398 ze zm.] w zw. z art. 52081 kpc).



