Sygn. akt I Ns 1692/12
POSTANOWIENIE

Dnia 18 czerwca 2013r.

Sad Rejonowy w Ktodzku Wydzial I Cywilny

w skladzie:

Przewodniczacy SSR Damian Czajka

Protokolant: Karolina Nesterewicz

po rozpoznaniu w dniu 12 czerwca 2013r. w Klodzku

na rozprawie

sprawy z wniosku H. N.

przy udziale W. B., J. B., B. B.

o dzial spadku po K. B.

postanawia:

L. ustali¢, ze w sklad majatku wspolnego spadkodawcy K. B. i M. B. (1) wchodzi nieruchomo$¢ lokalowa, dla ktorej Sad
Rejonowy w Ktodzku prowadzi ksiege wieczysta nr (...), tj. lokal mieszkalny nr (...) polozony w budynku nr (...) przy
ulicy (...) w P., skladajacy sie z 3 pokoi, kuchni, azienki z w.c. i przedpokoju o pow. 43,16 m2 wraz z udzialem w 4/100
we wspdlnych czeSciach budynku i prawie wieczystego uzytkowania dzialki nr (...) o pow. 0,0293 ha, objetych ksiega
wieczysta prowadzong przez Sad Rejonowy w Klodzku nr (...) o warto$ci 100.000 zk;

I1. ustali¢, ze w sklad spadku po K. B., zmarlym (...). wchodzi udzial ? czeSci w opisanej w pkt I nieruchomosci;

III. stwierdzi¢, ze wnioskodawczyni H. N. nabyla przez zasiedzenie z dniem 29 grudnia 2004r. udzial w ? czeSci w
nieruchomosci opisanej w pkt I;

IV. dokona¢ dzialu spadku po K. B. przez przyznanie wnioskodawczyni H. N. na wlasno§¢ udzialu w ? nieruchomosci
opisanej w pkt I, bez splat na rzecz uczestnikow;

V. oddali¢ wniosek uczestnikow postepowania o ustalenie, ze w sklad spadku po K. B. wchodzi zbior filatelistyczny
znaczkoéw pocztowych zatytulowany "Poczty okupacyjne” o warto$ci 220.000 zl;

VI. zasadzié solidarnie od uczestnikdéw postepowania W. B., J. B., B. B. na rzecz wnioskodawczyni H. N. kwote 4.117
z} tytulem zwrotu kosztéw postepowania.

Sygnatura akt I Ns 1692/12
UZASADNIENIE
Whnioskodawczyni H. N. wniosta:

1. o ustalenie, ze w sklad majatku wspolnego spadkodawcy K. B. i M. B. (1) wchodzila nieruchomo$¢ lokalowa, dla
ktorej Sad Rejonowy w Klodzku prowadzi ksiege wieczysta nr (...) - lokal mieszkalny nr (...) polozony w budynku nr
(...) przy ul. (...) w P. skladajacy sie z 3 pokoi, kuchni, tazienki z w.c. i przedpokoju o lacznej pow. 43,16 m2 wraz z



udzialem w 4/100 czeSci wspdlnych wlasnosci budynku i prawie wieczystego uzytkowania gruntu, tj. dzialki nr (...) o
pow. 0,0293 ha, objetych ksiega wieczysta tut. Sadu za nr (...) o warto$ci 100 000 zl,

2. o ustalenie, ze w sklad spadku po K. B. wchodzi udzial w ? cze$ci ww. nieruchomoéci,

3. o stwierdzenie, ze wnioskodawczyni H. N. nabyla przez zasiedzenie z dniem 29 grudnia 2004 r. udzial w ?
nieruchomos$ci opisanej w pkt. 1 wniosku,

4.0 dokonanie dziatu spadku po K. B. przez przyznanie wnioskodawczyni H. N. na wlasno§¢ udziatu w ? nieruchomosci
z pkt. 1 wniosku, bez obowigzku splat na rzecz uczestnikoéw postepowania W. B., J. B.iB. B..

Uzasadniajac zadania wniosku H. N.wskazala, ze postanowieniem z dnia 9 maja 2012 r. Sad Rejonowy w Ktodzku w
sprawie I (...)stwierdzil, ze spadek po K. B.na podstawie testamentu wlasnorecznego z 22 stycznia 1983 r. nabyli: zona
H. N.w 4/10 czedci, syn J. B.w 3/10 czeéci, syn W. B.w 2/10 czeéci oraz wnuk B. B.1/10 czedci. W testamencie tym
spadkodawca przeznaczyl na rzecz wnioskodawczyni H. N.: lokal mieszkalny polozony w P.przy ul (...), wyposazenie
mieszkania, samochdd osobowy F. (...), bizuterie w postaci 3 pierScionkéw, 2 par kolczykoéw i wisiorka oraz zbior
znaczkow pocztowych pt. (...). Na rzecz J. B.spadkodawca przeznaczyl zloty sygnet z brylantem, zegarek marki S.oraz
zbiory znaczkow pocztowych zatytulowanych (...)i Poczty Miejskie. W. B.otrzymal w testamencie zloty sygnet, zegarek
marki T.i zbiory znaczkéw pocztowych pt. "Litwa S." i Poczty (...). Uczestnikowi postepowania B. B.spadkodawca
przeznaczyt zbior znaczkéw pocztowych pt. Poczty (...). W postepowaniu o stwierdzenie nabycia spadku Sad ustalil
udzialy na podstawie stosunku warto$¢ ww. rzeczy, ktore nie byly przez strony kwestionowane. Wnioskodawczyni w
styczniu 1985 r. zrealizowala w zasadzie zalecenia testamentowe K. B.dokonujac rozdzialu skladnikéw majatkowych
w zgodzie z wolg testatora. Nie mogac wyda¢ uczestnikom J. B.i W. B.zbioru znaczkéw Poczty (...)przeznaczonego
w testamencie dla B. B., wyplacila im jego réwnowarto$é w kwotach po 100 000 zl. Wskazani uczestnicy otrzymali
réwniez cze$¢ wyposazenia mieszkania i rzeczy osobistych spadkodawcy nie przewidziane dla nich w testamencie.
Po $mierci K. B.wnioskodawczyni pozostala w posiadaniu calego lokalu mieszkalnego polozonego w P.przy ul. (...),
w przekonaniu Ze nalezny jest jej zgodnie z wola testatora. Jako, ze w toku postepowania H. N.przyznala, na zarzut
uczestnikéw postepowania, ze mieszkanie objete wnioskiem nabyte zostalo podczas trwania wspolnoSci malzeniskiej
spadkodawcy K. B.i jego pierwszej zony M. B. (2), o czym dowiedziala sie dopiero w toku niniejszego postepowania,
wniosla o stwierdzenie zasiedzenia ? nieruchomo$é nalezacej do M. B. (2)oraz przyznania pozostalej czeSci wehodzacej
w sklad spadku na jej rzecz, zgodnie z wolg testatora. Motywujac brak obowigzku splaty udzialéw uczestnikéw
wnioskodawczyni podniosta, ze otrzymali oni nalezne im w spadku przedmioty majatkowe, co wyczerpalo warto$é ich
sched spadkowych.

Uczestnicy postepowania W. B., J. B. i B. B. wnie§li o ustalenie, ze w sklad spadku wchodzi udzial w ? nieruchomoéci
opisanej we wniosku oraz zbiér znaczkdéw "Poczty Okupacyjne o wartosci 220 000 z} oraz o dokonanie czeSciowego
dzialu spadku po K. B. poprzez przyznanie ww. sktadnikéw majatku spadkowego na rzecz B. B., bez obowiazku splat
na rzecz pozostalych uczestnikow postepowania. Odnoszac sie do zadania stwierdzenia zasiedzenia udziatu w lokalu
mieszkalnym przynaleznym M. B. (2) uczestnicy wniesli o jego oddalenie wskazujac na zla wiare wnioskodawezy,
ktéra miala §wiadomo$¢ braku uprawnienia do posiadania rzeczy i sprzeczno$¢ ewentualnego nabycia z zasadami
wspolzycia spolecznego, bowiem H. N. zataila ten skladnik majatku wspdlnego. Uczestnicy potwierdzili, ze
podzialowi pomiedzy spadkobiercéw podlegaja obecnie jedynie udzial w lokalu mieszkalnym zajmowanym przez
wnioskodawczynie oraz nalezne B. B. znaczki ze zbioru Poczty (...), ktére nie zostaly przez H. N. wydane. Zbior ten w
ich ocenie przewyzszal warto$¢ wspomnianego lokalu; stad pozostaly udzial winien by¢ bez obowiazku splat przyznany
B. B.. Uczestnicy nie kwestionowali wskazanej przez wnioskodawczynie wartosci lokalu.

Zwazywszy na ostateczne stanowiska wnioskodawczyni oraz uczestnikéw postepowania za bezsporne uznac nalezalo
okoliczno$ci okre$lonego postanowieniem Sadu Rejonowego w Klodzku sposobu dziedziczenia testamentowego stron,
realizacji przez wnioskodawczynie woli testatora w postaci wydania uczestnikom W. B. i J. B. zapisanych na ich
rzecz skladnikow majatku spadkowego, ktére wyczerpaly warto$¢ naleznych im udzialéw. Nie bylo przedmiotem
sporu objecie obecnie przedmiotem dzialu ? nieruchomo$ci polozonej w P. przy ul. (...) wraz z prawami zwigzanymi



w postaci udzialu w cze$ciach wspdlnych budynku i dzialki gruntu, wobec przyznania przez wnioskodawczynie w
toku postepowania nabycia opisanej nieruchomosci przez spadkodawce w okresie trwania wspolnoSci ustawowej
malzenskiej K. B. i M. B. (2). Jako, ze wnioskodawczyni nie kwestionowala ostatecznie spornego w toku postepowania
prawa do lokalu polozonego w B. przy ul. (...) nalezacego do W. B., Sad pominal twierdzenia stron w tym zakresie
jako bezprzedmiotowe.

Majac na uwadze wyzej opisane fakty wzajemnie przyznane Sad ustalil, nadto:

Nie mogac odzyskaé zbioru znaczkéw Poczty (...) przeznaczonego w testamencie na rzecz wnuka spadkodawcy B. B.,
ktory testator przekazal na wystawe, H. N. kierujac sie wskazaniami przyjaciela K. B., K. J. posiadajacego wiedze z
zakresu filatelistyki i znajacego sktad oraz warto$é kolekeji znaczkoéw testatora, wyplacila uczestnikom J. B. i W. B.,
w styczniu i lutym 1985 r. kwoty po 100 000 zl, stanowiace ekwiwalent tegoz zbioru. Po odnalezieniu w p6zniejszym
czasie czeSci znaczkow nalezacych do omawianego zbioru, wydala je W. B. w dnu 31 pazdziernika 2011 r. W chwili
realizacji wskazan testatora tj. poczatkiem 1985 r. wnioskodawczyni przedmioty zapisane na rzecz B. B. wydala
pozostalym uczestnikom, bowiem o wskazaniu na wnuka spadkodawcy dowiedziala dopiero w p6zniejszym czasie po
odnalezieniu testamentu ok. 2011 .

Uczestnicy postepowania W. i J. B. otrzymali od wnioskodawczyni, dzialajacej po $mierci testatora wedle jego
ustanych wskazowek, przedmiotu majatkowe, ktdre nie byly w spisanym testamencie przeznaczone dla nich jak m.in.
zlota papierosnice, ksiazki i obraczke z brylancikami.

Dowéd:

- zeznania wnioskodawczyni (k.69-70),

- czeSciowo zeznania uczestnikow postepowania J. B. (k.71-72) i W. B. (k.70-71),
- pokwitowania przyjeci znaczkdéw oraz obraczki z 31 pazdziernika 2011 r. (k.68).

Po $mierci K. B. wnioskodawczyni objela w posiadanie caly lokal mieszkalny potozony w P. przy ul. (...), dzialajac w
przekonaniu, ze zostal jej skutecznie przekazany dyspozycja testatora. Lokal ten K. B. nabyt w 1982 r. na swoja rzecz,
bowiem otrzymal go wczeéniej tj. 1978 r. jako mieszkanie stuzbowe w zwiazku z przeprowadzka i zatrudnieniem w P..
Mieszkanie zakupione zostalo jednakze ze wspolnych $rodkow, pozostajacych woéwezas w zwigzku konkubenckim K.
B. i wnioskodawczy. Po $émierci spadkodawcy lokal zajmowala wnioskodawczyni samodzielnie, podejmujac wszelkie
decyzje zwigzane z zarzadem i ewentualnymi remontami, ktore sama finansowala. W lokalu tym przebywa do chwili
obecnej, cho¢ pomieszkuje takze u A. N.. W tym czasie w lokalu przebywa kolezanka wnioskodawczy, ktéra pokrywa
nalezne na rzecz wspoélnoty oplaty, nie ponoszgc dodatkowych oplat na rzecz H. N..

Po $mierci spadkodawcy wnioskodawczyni poinformowala uczestnikbw W. i J. B. o przejeciu lokalu zgodnie z
wolg spadkodawcy. Wymienieni uczestnicy przez niniejszym postepowaniem nie roscili zadnych praw do lokalu, ze
wskazaniem nabycia go do majatku wspoélnego K. B. i M. B. (2).

O dokonanym podziale i rozliczeniu majatku wspoélnego K. B. i M. B. (2) spadkodawca wspomina w testamencie z 22
stycznia 1983 r. Podzial ten potwierdzila takze é6wczesna zona spadkodawcy w pisemnym o$wiadczeniu z 22 marca
1979 T.

Dowdd:
- odpis aktu notarialnego (k.58),
- odpis postanowienia z 30.12.2982 r. (k.60),

- odpis Kw (k.10-12),



- zeznania wnioskodawczyni (k.69-70),

- zeznania uczestnikoéw postepowania J. B. (k.71-72) i W. B. (k.70-71),

- testament K. B., oswiadczenie M. S.-B.oraz orzeczenie wraz z uzasadnieniem w aktach(...)(k.8, 57, 60, 63-66).
Sad zwazy}:

Opisany wyzej stan faktyczny postepowania Sad ustalil w oparciu przedstawione przez wnioskodawczynie dowody w
postaci dokumentéw oraz znajdujgce w nich potwierdzenie jej zeznania. Sad jedynie czeSciowo uwzglednil zeznania
uczestnikoéw J. B. i W. B., w zakresie w jakim potwierdzili otrzymane od H. B. skladniki majatku spadkowego. W
pozostalym zakresie relacje ich, zwlaszcza W. B. sa watpliwe, motywowane jak sie zdaje checig uzyskania jakichkolwiek
warto$ci od wnioskodawczyni, niz prawdziwa relacja. Wskazuje na to choéby poczatkowo konsekwentnie przez
J. i W. B. podnoszony zarzut nieotrzymania kwot po 100 000 zl, czy SciSlej zaslanianie sie niepamiecia w tym
zakresie. Tymczasem zeznajac oboje wskazani sa doskonale zorientowani w otrzymanych kwotach, ich pochodzeniu
ze sprzedazy wyposazenia gabinetu ojca, czy tez w podjetych nastepnie dyspozycjach. W tym miejscu zwrocié¢ nalezy
uwage, ze bagatelizuja oni warto$é przekazow, cho¢ w owym czasie Srednie uposazenie wedle danych GUS wynosilo 20
005 z} (Dz. Urz. GUS 1992.10.42), zatem 20 % wskazanej kwoty. Uczestnicy nie potrafig tez racjonalnie wytlumaczyc
poczynionych wydatkéw wzgledem realnej wartosci tej sumy, thumaczac to hiperinflacja czy denominacja, ktére mialy
miejsce dopiero w pdzniejszym czasie. O ukierunkowaniu zeznann W. B. $§wiadczy takze twierdzenie o nieznajomosci
pochodzenia ze zbioru Poczty (...) znaczkdéw pobranych w 2011 r., na co rzekomo nie zwrdcit uwagi, choé¢ uczestnik
stanowczo wskazuje na niewielka warto$c¢ znaczkow 500 zl, ktora potwierdzil wraz z autentycznos$cia u specjalisty oraz
wydanie ich B. B., cho¢ uczestnik nie znal ich przynaleznosci do zbioru zapisanego przez testatora wnukowi.

Ztych powod6éw Sad uznal, ze jedynymi przedmiotami wchodzacym obecnie w sklad spadku podlegajacymi podzialowi
pomiedzy wnioskodawczynig a uczestnikami jest udzial w ? czeSci nieruchomosci tj. lokalu mieszkalnego polozonego
w P. Z.. wraz z prawami zwigzanymi. Pozostale przedmioty zostaly juz rozdysponowane pomiedzy spadkobiercow,
przy czym przedmioty i warto$ci reprezentujace prawa B. B. oraz innych os6b wymienionych w testamencie poza
stronami, przejeli uczestnicy W.iJ. B..

Zwr6ci¢ nalezy w tym miejscu uwage, ze $cisle kwotowe okreSlenie wartoSci wymienionych w testamencie
przedmiotow zwlaszcza kolekeji znaczkow jest juz niemozliwe, bowiem zostaly zbyte, za$ brak jest ich dokladnego
opisu i skatalogowania. Dlatego tez, co nie bylo kwestionowane przez wnioskodawczynie i uczestnikow postepowania,
zasadnym jest przyjecie istniejacego w dacie otwarcia spadku i rozdysponowania nalezacymi do niego prawami, co
nastapilo niezwlocznie, wzajemnego stosunku warto$ci przedmiotéw spadkowych, dla ewentualnego okreslenia prawa
do zadania splat udzialoéw.

Na tej zasadzie, stosujac art. 1035 k.c. w zw. z art. 212 § 11 2 k.c., Sad przyznajgc wnioskodawczyni wchodzacy
w sklad spadku udzial w lokalu, ktory stanowi od wielu lat jej centrum zyciowe, orzekl o braku obowiazku po jej
stronie zaplaty wartoéci udzialu na rzecz pozostalych spadkobiercow. Wnioskodawczyni co wykazalo postepowanie
dowodowe otrzymata ostatecznie jedynie przedmioty jej w testamencie zapisane, zatem mieszczgce sie w jej schedzie
okreslonej, zgodnie przez strony w postepowaniu o stwierdzenie nabycia spadku, na podstawie stosunku przyznanych
spadkobiercom przedmiotow. Co wiecej, z przeprowadzonych dowodéw wynika, ze ponad swoj udzial warto$ci
majatkowe ze spadku pobrali uczestnicy postepowania, o czym byla mowa wyzej. Istotne jest, ze wérdd nich J.i W.
B.otrzymali ewentualne uposazenie nalezne uczestnikowi B. B.(ekwiwalent zbioru "(...)i cze$¢ znaczkdéw). Jako, ze
uczestnik B. B.nie wnosil o rozliczenie tym przedmiotéw z pozostalymi uczestnikami, Sad w rozstrzygnieciu kwestie
te pominal, choé to pomiedzy uczestnikami winno nastgpi¢ ewentualne rozliczenie.

Sad stosujac regulacje art. 172 § 1 k.c. stanowigcego, ze posiadacz nieruchomosci nie bedacy jej wlaécicielem nabywa
wlasno$¢, jezeli posiada nieruchomos$¢ nieprzerwanie od lat dwudziestu jako posiadacz samoistny, chyba ze uzyskal
posiadanie w zlej wierze, stwierdzil, Ze wnioskodawczyni H. N. nabyla udzial w ? prawa wlasnoéci przedmiotowe;j



nieruchomoéci, nalezacy uprzednio do M. B. (1), zdniem 29 grudnia 2004 r., tj. z uplywem dwudziestoletniego okresu
zasiedzenia. W $wietle przedstawionych dowodow wnioskodawczyni byla samoistna posiadaczka calego lokalu (co nie
bylo kwestionowane) od chwili otwarcia spadku po K. B., a zatem wykonywala dla siebie takze prawo przynalezne
poprzednio spadkodawcy i jego pierwszej zonie. Nie budzi takze watpliwo$ci Sadu, ze posiadanie to mialo walor dobrej
wiary. H. N. miala podstawy, aby traktowac sie jako wtascicielke calej rzeczy, skoro wynikalo to przede wszystkim
z samej umowy sprzedazy z dnia 30 grudnia 1982 r. oraz treéci objetej rekojmia wiary publicznej ksiegi wieczystej.
Zapisy te potwierdzaly takze o§wiadczenia spadkodawcy zawarte w testamencie oraz M. B. (1) z 22 marca 1979 r., ktore
w swoich wnioskach w sprawie stwierdzenia nabycia spadku uwzgledniali sami uczestnicy postepowania. Nie ma przy
tym podstaw do twierdzenia, ze H. N. okoliczno$¢ tg zataila; skoro dziala w przekonaniu o istnieniu uprawniania do
dysponowania lokalem, o czym $wiadczy choéby pierwotna tre$¢ wniosku.

Zwazywszy na tre$¢ orzeczenia, realizujacego zadania wnioskodawczyni, Sad w oparciu o brzmienie art. 520 § 3
k.p.c. obcigzyl uczestnikow postepowania obowiazkiem zwrotu na rzecz wnioskodawczyni poniesionych kosztow
postepowania.



