Sygn. akt I Ns 971/12

POSTANOWIENIE

Dnia 29 listopada 2012 roku

Sad Rejonowy w Ktodzku Wydzial I Cywilny

w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Daria Ratymirska

Protokolant : Daria Paliwoda

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 29 listopada 2012 roku w K.
sprawy z wniosku R. L.

przy udziale Z. P., M. C.,, K. N,, J. B,, M. B, S. W,, B. W. (1), M. G,, M. G,, A. S., Gminy P., B. L., M. L., B. F.,, B. W.
(2), A. M.

o podzial nieruchomoéci do korzystania
postanawia:

I. dokona¢ czeSciowego podzialu do korzystania z nieruchomosci polozonej w P., przy ulicy (...), obejmujacej dziatki
nr (...), o pow. 0,1495 ha, zabudowanej pawilonami handlowymi, oznaczonymi numerami porzadkowymi: 1a, 1b, 1c,
1d, 1e, 1f, 1g, 1h, 1i, 1j, 1k, 11, 1m, dla ktérej to nieruchomosci Sad Rejonowy w Ktodzku prowadzi ksiege wieczysta
(...), w ten sposéb, ze przyznaje wnioskodawcy R. L. do wylacznego korzystania cze$¢ dzialki nr (...), zaznaczona na
szkicu, dolaczonym do akt niniejszej sprawy, na k. 21, kolorem pomaranczowym, z polozonymi na niej pawilonami
1i oraz 1j, rozciggajaca sie od granicy z dziatka nr (...) do linii laczacej lampy o§wietleniowe uliczne, polozone w ciggu
komunikacyjnym, pomiedzy pawilonami 1i - 1m z jednej strony i pawilonami 1h - 1f z drugiej strony oraz od granicy
z dzialka nr (...) do linii wyznaczonej przez Sciane pomiedzy pawilonami 1j i jk z przedluzeniem tej linii do granicy z
dzialka nr (...) oraz do linii wyznaczonej przez lampy o$wietleniowe w ciagu komunikacyjnym, przy czym korzystanie
z powierzchni, stanowigcej czesé ciagu komunikacyjnego, polegac bedzie na wystawianiu tam, w okresie od 1 kwietnia
do 30 wrze$nia kazdego roku, ogrodka piwnego z ogrodzeniem nie zwigzanym trwale z gruntem;

II. nakazaé¢ wnioskodawcy uisci¢ na rzecz Skarbu Panstwa - Sadu Rejonowego w Klodzku kwote 118 zl, tytulem
wydatkoéw, poniesionych w postepowaniu tymczasowo przez Skarb Panstwa.

Sygn. akt I Ns 971/12

UZASADNIENIE

R. L. wnitst o dokonanie czeSciowego podzialu do korzystania z nieruchomosci, polozonej w P., przy ulicy (...),
obejmujacej dzialki nr (...), o pow. 0,1495 ha, zabudowanej pawilonami handlowymi, oznaczonymi numerami
porzadkowymi: 1a, 1b, 1c, 1d, 1e, 1f, 1g, 1h, 1i, 1j, 1k, 11, 1m, dla kt6rej to nieruchomosci Sad Rejonowy w Klodzku
prowadzi ksiege wieczysta (...), w ten sposdb, aby przyzna¢ wnioskodawcy R. L. do wylacznego korzystania czesé
dzialki nr (...), zaznaczong na szkicu, dolaczonym do wniosku, kolorem pomaranczowym, z polozonymi na niej
pawilonami 1i oraz 1j, rozciagajaca sie od granicy z dzialka nr (...) do linii laczacej lampy o$wietleniowe uliczne,
polozone w ciggu komunikacyjnym, pomiedzy pawilonami 1i - 1m z jednej strony i pawilonami 1h - 1f z drugiej strony
oraz od granicy z dziatka nr (...) do linii wyznaczonej przez $ciane pomiedzy pawilonami 1j i jk z przedluzeniem tej linii
do granicy z dzialtka nr (...) oraz do linii wyznaczonej przez lampy o$wietleniowe w ciggu komunikacyjnym, przy czym



korzystanie z powierzchni, stanowiacej cze$é ciggu komunikacyjnego, polega¢ ma na wystawianiu tam, w okresie od
1 kwietnia do 30 wrze$nia kazdego roku, ogrodka piwnego z ogrodzeniem nie zwigzanym trwale z gruntem.

Uczestnicy B. L., M. L. i B. W. (2) wniosly o oddalenie wniosku, zarzucily, ze propozycja podzialu wnioskodawcy
nie uwzglednia ich praw do godnej egzystencji i zabezpiecza jedynie potrzeby wnioskodawcy. Wydzielenie dla niego
proponowanego terenu pod ogrodek piwny nie pozwoli na swobodne przejécie i przejazd miedzy lokalami handlowymi
i do tych lokali.

Uczestniczka A. M.wniosta o oddalenie wniosku, zarzucita brak fizycznej mozliwosci wydzielenia dla wnioskodawcy do
wylacznego korzystania czeéci wspolnej nieruchomoséci. Podniosla, ze przy podziale do korzystania z nieruchomosci
na potrzeby wnioskodawcy i uczestnikow, w cze$ciach odpowiadajacych ich udzialom, nie pozostanie miejsca
na wydzielenie czeSci wspélnych, ktére umozliwia zachowanie ciagdbw komunikacyjnych. Zarzucila, ze dokonanie
podzialu zgodnie z wnioskiem uniemozliwi prowadzenie dzialalno$ci handlowo - ustugowej, doprowadzi do sytuacji,
ze zaden ze wspoOlwlascicieli nie bedzie modglt wejs¢ do swojego lokalu. Ponadto, wydzielenie terenu na tak
malej powierzchni pomiedzy lokalami, ograniczy przej$cie pomiedzy lokalami, uniemozliwi dojazd do pawilonow
handlowych oraz utrudni do nich dojscie.

Uczestnik Gmina P.wniosla o oddalenie wniosku, zarzucajac, iz proponowany podzial jest niemozliwy, poniewaz
ograniczalby komunikacje miedzy dzialkami nr (...)oraz dostep do drogi publicznej dla nieruchomoéci nr (...).
Podniosta nadto, ze ustalenie wnioskowanej wylacznosci stworzy ryzyko braku zapewnienia wlasciwym jednostkom
ratowniczym dojazdu do obiektéw zlokalizowanych na dzialkach nr (...). Wskazala, ze dzialki nr (...), wykorzystywane
jako ciag komunikacyjny, sa przeznaczone pod zabudowe zgodnie z miejscowym planem zagospodarowania
przestrzennego.

Pozostali uczestnicy nie sprzeciwili sie wnioskowi.
Stan faktyczny:

Przedmiotowa nieruchomos$é, polozona w P., oznaczona jako dzialki nr (...), o lacznej powierzchni 0,1495 ha,
zabudowana jest pawilonami handlowymi nr 1a - 1m ((...)). Kazdy z pawilonéw jest w posiadaniu ktoéregos z
uczestnikow (za wyjatkiem Gminy P.). Nieruchomosé jest przedmiotem wspoétwlasnoéci Gminy P.- w udziale 4/13,
wnioskodawcey R. L., korzystajacego z pawilonéw 1i i 1j - w udziale 2/13, oraz uczestnikoéw postepowania: Z. P.,
korzystajacej z pawilonu nr 1d, M. C.- z pawilonu nr 1], K. N.- 1e, J.i M. B.- 1a, S.i B. W. (1)- 1h, M.i M. G.- 1m, A.
S.- 1¢, w udziatach po 1/13 czeSci. Udzialy Gminy P.oddane zostaly w uzytkowanie wieczyste pozostalych uczestnikow
po 1/13: B.i M. L., ktorzy korzystaja z pawilonu nr 1b, B. F., korzystajacej z pawilonu nr 1b, B. W. (2), korzystajacej z
pawilonu nr 1f, oraz A. M., posiadajacej pawilon nr 1g.

Bezsporne.
Sad ustalil:

Pawilony, z ktorych korzysta wnioskodawca, znajduja sie na konicu ciggu komunikacyjnego, po prawej stronie,
patrzac od ul. (...). Wnioskodawca prowadzi tam od siedmiu lat dzialalno$é gastronomiczng - smazalnie pod nazwa
(...)gdzie serwuje dania objadowe, napoje, alkohole. W poprzednich sezonach letnich (poza rokiem 2012) wystawial
przed swoimi pawilonami tzw. ogroédek piwny, tj. stoliki, lawy, krzesta oraz ogrodzenie o wys. ok. 1 m, z logo (...),
zajmujac na ten cel cze$é ciggu kominikacyjnego pomiedzy jego pawilonami a pawilonami nr 1h i 1g. Ogrodzenie
bylo okwiecone, ogrodek byt estetycznie utrzymany, przyciggal do tego miejsca przechodniéw. Klienci przychodzili
do wnioskodawcy gléwnie od ulicy (...), przechodzgc w tym celu wzdtuz ciggu pawilonéw, nalezacych do pozostalych
uczestnikow. Poczatkowo wnioskodawca wystawial wiekszy ogrédek, poZniej ograniczyt go do wysokos$ci latarni,
potozonej na $rodku ciagu komunikacyjnego miedzy pawilonami nr 1h - f a pawilonami nr 1l - m, ktéry w najwezszym
miejscu ma 6 m szeroko$ci. Wnioskodawca zamontowal drewniang ruchoma ostone, jako przedluzenie Sciany jego
lokalu na granicy z dzialka nr (...)(poprzednio nr (...)) o ok. 2 m. W ciggu siedmiu lat prowadzenia tam dzialalnos$ci



gastronomicznej przez wnioskodawce, byla jedna skarga ze strony mieszkacéw na zaklocanie ciszy nocnej przez
klientéw wnioskodawcy. Wspotwlasciciele nieruchomosci nie wnosili skarg na dzialalno$¢ wnioskodawey w zakresie
korzystania z ogrédka.

W pawilonie nr 1h, polozonym na przeciw lokalu wnioskodawcy, nalezacym do uczestnikow S.i B. W. (1), prowadzony
jest sklep monopolowy "(...)". Pawilon nr 1g, nalezacy do uczestniczki A. M., wykorzystywany jest, od ok. dwoch lat,
jako magazyn sklepu monopolowego, prowadzonego w sasiednim pawilonie 1h. Wcze$niej byl tam zaklad fryzjerski.
Sklep monopolowy i magazyn prowadzone sa przez osobe trzecia, korzystajaca z pawilonéw 1h i 1g na podstawie
umoéw, zawartych z uczestnikami postepowania. Uczestnicy zaopatruja swoje lokale w towar, dojezdzajac od strony
ul. (...). Osoby piesze, w tym klienci, wchodza do centrum handlowego na przedmiotowej nieruchomosci, gtownie od
deptaka na ul. (...).

Dowdd:

mapa - szkic (k-21), zdjecie sytuacyjne - widok od dziatki nr (...)(k- 148); zeznania wnioskodawcy (k-152), zeznania
uczestnikow B. W. (2)(k-152v.-153), B. L.(k-153), S. W.(k-154), B. W. (1)(k-154v.), M. G.(k-154v.); ogledziny
nieruchomosci.

Wystawianie przez wnioskodawce ogrodka piwnego spotkalo sie ze sprzeciwem uczestnikow A. M.oraz B. W. (2),
prowadzacej sklep odziezowy w pawilonie nr 1f (skrajny pawilon po przekatnej od pawilonu wnioskodawcy), i B. L.,
prowadzacej sklep odziezowy w pawilonie nr 1k, sasiadujacym z pawilonem wnioskodawcy. W tut. Sadzie toczyla
sie sprawa z pow6dztwa R. M., B. W. (2)i B. L.przeciwko wnioskodawcy R. L.o naruszenie posiadania, zakoniczona
wyrokiem nakazujacym wnioskodawcy usuniecie ogrodka, sktadajacego sie ze stolikow, krzesel i ogrodzenia, bo zostal
on wystawiony bez zgody wspotuprawnionych, utrudnia komunikacje oraz pozyskiwanie przez potencjalnych klientow
informacji o dziatalno$ci, prowadzonej przez uczestniczki B. W. (2)i B. L..

Dowdd:

wyroki SR w Klodzku z dn. 11.02.2011r. i SO w Swidnicy z dn. 19.07.2011r. w aktach sprawy tut. Sadu sygn. IC 562/10;
zeznania uczestnikow zeznania uczestnikow B. W. (2)(k-152v.-153), B. L.(k-153).

Uczestniczki B. W. (2)i B. L.korzystaja ze wspolnej powierzchni na potrzeby swojej dzialalno$ci handlowej, wystawialy
przed swoimi sklepami manekiny i wieszaki z ubraniami, a B. L.dodatkowo stojaca reklame o wys. ok. 80 cm, przed
wejSciem do sklepu.

Dowdd:
zeznania uczestnikow B. W. (2)(k-152v.-153), B. L.(k-153).

Sasiednie dzialki nr (...)(poprzednio (...)) i (...)(poprzednio (...)) naleza do uczestnika Gminy P., sa wykorzystywane,
jako droga dojazdowa m.in. do przedmiotowej nieruchomosci. Z drugiej strony dostep do drogi publicznej
nieruchomo$é ma od ul. (...)(dzialki nr (...)).

Dowdd:
mapa - szkic (k-21,121,143), ogledziny nieruchomoéci (k-110).

Usytuowanie ogrodka piwnego przed pawilonami wnioskodawcy nie wplywa negatywnie na mozliwo$¢ dojazdu oraz
prowadzenie dzialan ratownioczo - gasniczych przez jednostki ochrony przeciwpozarowe;.

Dowdd:

pismo Komendanta Powiatowego (...) z dn. 14.11.2012r. (k-150).



Sad zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z przepisem art. 206 ke, kazdy ze wspotwlascicieli jest uprawniony do wspolposiadania rzeczy wspoélnej oraz
do korzystania z niej w takim zakresie, jaki daje sie pogodzi¢ ze wspolposiadaniem i korzystaniem z rzeczy przez
pozostalych wspotwlascicieli.

Przepis ten jednoznacznie wskazuje, ze kazdemu ze wspotwlascicieli przysluguje uprawnienie do wspolposiadania
i korzystania z rzeczy wspoélnej. Jest on ograniczony jedynie, poprzez identyczne uprawnienia pozostatych
wspotwlasceicieli. Z drugiej za$ strony, kazdy ze wspodtwlascicieli jest zobowiazany przestrzega¢ przystugujacego innym
uprawnienia do wspoélposiadania i korzystania z rzeczy wspolne;j.

Powolany przepis stanowi podstawe prawna do okreSlenia sposobu korzystania z rzeczy wspdlnej przez
wspotwlasceicieli. Z regulacji, zawartych w kodeksie cywilnym, dotyczacych wspdlwlasnosci, nie wynika jednakze, aby
wspotwlasciciel mial uprawnienie do korzystania tylko z takiej cze$ci wspolnej rzeczy, ktora odpowiada wielkoéci jego
udzialu. Jak wyzej wskazano, wedlug art. 206 ke, regula jest korzystanie przez wspotwlascicieli z calej wspolnej rzeczy,
jednakze moga oni ustali¢ takze inny sposob korzystania z rzeczy, w szczegdlnoSci moga wyodrebnié okreslone jej
czesci do wylacznego korzystania przez poszczegdlnych wspotwlascicieli (podzial quoad usum), przy czym wydzielone
czesci nie musza Scisle odpowiadaé wielkoSci udzialdéw wspotwlascicieli.

Uwzgledniajac wniosek, Sad mial na uwadze rzeczywiste potrzeby uczestnikow potepowania i ich uzasadnione
interesy. Orzeczony sposob podzialu zapewnia wszystkim wspoéiwlascicielom nieruchomosci dostep tak pieszy, jak
i kolowy do drogi publicznej, nie sprzeciwiaja sie temu wzgledy bezpieczenstwa, ciag komunikacyjny, na ktérym
zlokalizowany bedzie w sezonie letnim ogrédek wnioskodawcy, nie zostanie wylaczony z mozliwoéci korzystania
przez innych wspotwlascicieli. Teren ten nadal bedzie wykorzystywany, jako dojécie do pawilonéw handlowych od
strony dzialki nr (...), chociaz i tak uczestnicy zaopatruja swoje lokale w towar, dojezdzajac od strony ul. (...), za$
osoby piesze, w tym klienci, wchodza do centrum handlowego na przedmiotowej nieruchomosci, gtéwnie od deptaka
na ul. (...). Wbrew zatem stanowisku uczestnikow B. i M. L.oraz B. W. (2)usytuwanie ogrodka przed pawilonami
wnioskodawcy nie ograniczy i nie zasloni dostepu przechodniéw do lokali handlowych uczestnikow. Potencjalni
klienci przechodzg bowiem, od strony ul. (...), calym ciggiem komunikacyjnym do lokalu wnioskodawcy, a wiec takze
obok obiektow, nalezgcych do uczestnikow, sprzeciwiajacych sie wnioskowi, co obiektywnie zwieksza mozliwo$¢, ze
niektorzy z klientéw wnioskodawcy zaiteresuja sie towarami, sprzedawanymi w innych pawilonach. Odnoszac sie
ponadto do zarzutu uczestniczki B. L., jej lokal jest tak polozony, ze nawet bez ogrodka piwnego wnioskodawcy,
nie jest widoczny od strony dziatki nr (...)(dawniej 121/3). Postawienie ogrodka niczego wiec tu nie zmieni, tym
bardziej w sytuacji uczestniczki B. W. (2), biorac pod uwage polozenie jej lokalu, zajmujacej skrajny pawilon nr 1f
po przekatnej od pawilonu wnioskodawcy. Ponadto, jezeli dzialka nr (...)jest przeznaczona pod zabudowe, mimo
ze aktualnie jest wykorzystywana jako komunikacyjna, to, z chwila, kiedy zacznie by¢ wykorzystywana zgodnie z
planem zagospodarwania przestrzennego, przestanie istnie¢ mozliwo$¢ dojécia i dojazdu do wspo6lnej nieruchomosci
z tamtej strony, a wéwczas pawilony wnioskodawcy wraz z sezonowym ogrodkiem znajda sie na kornicu §lepego ciggu
komunikacyjnego. Jak ponadto wynika z pisma Komendanta Powiatowego (...)z dn. 14.11.2012r. (k-150), wbrew
golostownemu stanowisku uczestnika Gminy P., usytuowanie ogrodka piwnego przed pawilonami wnioskodawcy nie
wplynie negatywnie na mozliwo$¢ dojazdu oraz prowadzenie dzialan ratowniczo - ga$niczych przez jednostki ochrony
przeciwpozarowe;j.

Odnoszac sie do stanowiska uczestniczki A. M., wskazac¢ nadto nalezy, ze w swoim lokalu nie prowadzi ona zadnej
dzialalnos$ci, wynajmujac go osobie trzeciej na magazyn sasiedniego sklepu monopolowego. W tej sytuacji nie ma
potrzeby korzystania z terenu na zewnatrz, przed lokalem, chyba, ze chwilowo, podczas roztadunku towaru, czemu
nie sprzeciwia sie usytuowanie ogroédka piwnego wnioskodawcy. Jezeli uczestniczka zmieni sposéb korzystania z
lokalu i w zwigzku z tym pojawi sie gospodarczo uzasadniona potrzeba korzystania z terenu przed lokalem (ktéra
dotychczas nie zaistniala), to wowczas bedzie mozliwo$¢ zmiany wezeéniej uksztaltowanego sposobu korzystania z
czeSci wspdlnej. Jak shusznie podniést wnioskodawca, potencjalne mozliwoSci zmiany przeznaczenia lokalu moga



nigdy nie by¢ przez nia wykorzystane, co sprawia, Ze nie moga by¢ argumentem niweczacym mozliwos¢ prowadzenia
dzialalnoSci przez wnioskodawce takze w formie ogrodka piwnego.

Zarzuty uczestnikow, sprzeciwiajacych sie wnioskowi, nie znalazly zatem potwierdzenia w zgromadzonym materiale
dowodowym i, jako subiektywne, golostowne i oparte na jednostronnej ocenie sytuacji, nie podlegaty uwzglednieniu.

Jako, ze wniosek o ustalenie sposobu korzystania ze wspdlnej nieruchomosci, ostatecznie sprecyzowany w piSmie
wnioskodawcy z dnia 15 listopaa 2012r., byl zgodny z przepisem art. 206 ke, podlegal uwzglednieniu.

Orzeczenie w pkt II postanowienia oparto na przepisie art. 520 § 1 kpc. W postepowaniu nieprocesowym kazdy
uczestnik postepowania ponosi koszty zwigzane ze swym udzialem w sprawie, a wiec obcigzaja go koszty tej czynnosci,
ktoérej sam dokonal lub, o ktéra wnioskowal, i ktora zostala podjeta w jego interesie. Wnioskodawce obciazaja zatem
wydatki, poniesione na dojazd Sadu na miejsce ogledzin, pokryte tymczasowo z wydakow budzetowych tut. Sadu (art.
113 ust. | w zw. z art. 83 ust. 2 ustawy z dnia 28 lipca 2005r. o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych (Dz.U. Nr
167, pbz. 1398 ze zm.).



