Sygn. akt I Ns 1417/11
POSTANOWIENIE

Dnia 12 marca 2013 1.

Sad Rejonowy w Ktodzku Wydzial I Cywilny

w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Ewa Karp

Protokolant: Ewelina Swirta

po rozpoznaniu w dniu 28 lutego 2013 r. w Klodzku

na rozprawie

sprawy z wniosku Z. L.

przy udziale A. T.i M. L.

o podzial nieruchomoéci do korzystania

postanawia

I. dokona¢ podzialu do korzystania nieruchomosci polozonej w R. przy ul. (...), zabudowanej, opisanej w ksiedze
wieczystej nr (...), stanowigcej wspdtwlasno$c uczestniczki A. T. w 1/2 oraz Z. £. i M. L. po 1/4 czeSci, opisanej w opinii
bieglego z zakresu budownictwa mgr inz. R. M. z 20 lutego 2012 r. oraz 10 pazdziernika 2012 r., zlozonej w aktach
sprawy, w ten sposdb, ze:

1) przyznac¢ do korzystania wnioskodawcy Z. L.: pok6j na I pietrze oznaczony numerem (...)korytarz na I pietrze
oznaczony numerem (...), pralnie na I pietrze oznaczong numerem (...), pokdj na I pietrze oznaczonym numerem (...),
lazienke na I pietrze oznaczong numerem (...);

2) przyznac do korzystania uczestniczce A. T.na parterze budynku: kuchnie oznaczong numerem (...)pokéj oznaczony
numerem (...), }azienke oznaczona numerem (...)i pokdj oznaczony numerem (...)oraz stodole oznaczona numerem

(..)

3) przyznac do korzystania uczestniczce M. L.pomieszczenia na I pietrze budynku: pokéj oznaczony numerem (...),
pokdj oznaczony numerem(...), kuchnie oznaczona numerem (...), lazienke oznaczong numerem(...)i WC oznaczony
numerem(...)

wskazujac, ze jest to podzial opisany w wariancie IV opinii uzupehiajacej bieglego k. 89 akt sprawy, za wyjatkiem
pomieszczenia stodoly numer (...), ktére przyznano uczestniczce A. L.jako wspotwlascicielce 1/2 nieruchomosci;

I1. pozostawi¢ do wspdlnego korzystania pozostale pomieszczenia zgodnie z opisanym w pkt I wariantem IV opinii;

III. nakaza¢ wnioskodawcy by uiScil na rzecz Skarbu Panstwa - kasa tut. Sadu tytulem wynagrodzenia bieglego, ktérym
tymczasowo obciazony byt Skarb Panstwa kwote 959,39 zt (dziewiecset pietdziesigt dziewie¢ zlotych 39/100);

IV. zasadzi¢ od uczestniczek na rzecz wnioskodawcy tytulem zwrotu czesci kosztéw opinii biegltego: od A. T. kwote
979,69 71 (dziewieéset siedemdziesiat dziewieé ztotych 69/100) i od M. L. kwote 490,00 z} (czterysta dziewieédziesiat
zlotych 00/100);



V. zobowiaza¢ zainteresowanych do wydania przyznanych pomieszczen.

Sygn. akt I Ns 1417/12

UZASADNIENIE

Whnioskodawca Z. L. wniést o dokonanie podzialu do korzystania z nieruchomosci polozonej w R. przy ul. (...),
obejmujacej dziatki nr (...) o pow. 0,1770 ha z zabudowaniami, dla ktérej Sad Rejonowy w Klodzku prowadzi ksiege
wieczysta (...), ktorej wspolwlasdcicielami sa A. T. w ? czedci oraz Z. L. i M. L. - kazde po ? czeSci . Wskazal, ze podzial ma
nastapi¢ w ten sposob, aby Z. L. otrzymat do wylacznego korzystania pokoj na pietrze w czes$ci mieszkalnej budynku
oraz polozone na pietrze czesci gospodarczej budynku urzadzone tam dwa pokoje z korytarzem wraz z zewnetrznymi
schodami prowadzacymi do tych pomieszczen, wydzielona czesé stodoty, cze$c dziatki nr (...) stanowiaca pas pomiedzy
zachodnia $ciang budynkoéw, a granica dziatka nr (...) oraz miedzy $ciang, a poludniowa a droga, a uczestniczkom A.
T.iM. L. przyzna¢ do wylacznego korzystania pozostale pomieszczenia w zabudowaniach oraz pozostalg czeéc dziatki
nr (...) na zasadach przez nie wskazanych.

W uzasadnieniu wskazal, ze nieruchomo$¢ potozona w R. przy ul. (...) jest przedmiotem wspo6lwlasno$ci pomiedzy A.
T., Z. L. i M. L., a malzenstwo Z. L. i M. L. zostalo rozwiazane przez rozwdd.

Whnioskodawca podniosl, ze od poéttora roku nie jest wpuszczany do wspoélnej nieruchomoéci, nie ma nawet do niej
kluczy i zmuszony jest przebywaé poza swoim miejscem zamieszkania. Zdaniem wnioskodawcy, zaproponowany
przez niego podzial jest najmniej ucigzliwy, daje wspotwladcicielom mozliwo$ci faktycznie wylacznego korzystania z
wydzielonych powierzchni.

Uczestniczki sprzeciwily sie zaproponowanemu przez wnioskodawce projektowi podzialu do korzystania i
zaproponowaly, aby wnioskodawca przejal cze$é nieruchomosci na pietrze i parterze.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny w sprawie:

Wspotwlascicielami nieruchomosci polozonej w R. przy ul. (...), obejmujacej, dziatki nr (...) o pow. 0,1770 ha z
zabudowaniami, dla ktérej Sad Rejonowy w Klodzku prowadzi ksiege wieczysta (...) sa A. T. w ? czeSci oraz Z. L. i M.
L. - kazde po ? czesci.

Biegly sadowy R. M. sporzadzil opinie, w ktorej ustalil trzy warianty podzialu do korzystania.Po sporzadzeniu
opinii glownej, w zwigzku z zastrzezeniami wnioskodawcy dotyczacymi braku wlasciwego ocieplenia przyznanych
do korzystania pomieszczen, braku komina im mozliwosci jego dobudowania oraz braku pozwolen na dobudowana,
przyznana cze$¢ nieruchomogci, biegly sporzadzil opinie uzupekiajaca i wskazal kolejne dwa warianty podzialu do
korzystania.

Biegly po sporzadzeniu III wariantéw podziatu, stwierdzil, ze wariant pierwszy podziatu jest jego zdaniem optymalny
z uwagi na mozliwo$¢ korzystania z nieruchomosci przez wnioskodawce bez potrzeby wykonania prac dodatkowych
i istniejace odrebne wejscie, jednakze wskazal, ze przedmiotem opinii nie jest ustalanie czy istniejaca instalacja c.o.
dziala prawidlowo, ani czy bedace przedmiotem podziatu obiekty budowlane zostaly zgloszone czy tez sa samowola
budowlana.

Wskazal nadto, ze przyznane wnioskodawcy pomieszczenia wymagaja docieplenia, ktorego sposobow jest wiele, oraz,
ze w przypadku gdy jest to samowola budowlana nalezy to zalegalizowa¢ po uiszczeniu odpowiednich naleznosci.

W sporzadzonych wariantach podzialu do korzystania biegly nie uwzglednil w pelni udzialéw przystugujacych
zainteresowanym, zwigzanych z ich prawem wlasnosci, W wariancie IV przyznal wnioskodawcy 51 % powierzchni,
uczestniczkom - odpowiednio 23% i 26 %w wariancie V wnioskodawcy 52 %, uczestniczkom 23% i1 25 % w wariancie
I wnioskodawcy - 31 %,uczestniczkom 48% i 21 % w II-wnioskodawcy 31%,uczestniczkom 37% i 32 %, w III -



wnioskodawcy 32 % , a uczestniczkom 37 % i 31 %. Biegly wskazal w opinii, ze wnioskodawca aktualnie korzysta z 52 %
powierzchni, podczas gdy wnioskodawca w ogole nie zamieszkuje w nieruchomosci, przebywa w mieszkaniu syna w S..

Dowéd:

odpis ksiegi wieczystej - k. 5 - 7;

przeshuchanie uczestniczki A. T. - k. 135 odwrét;
przeshuchanie uczestniczki M. L. - k. 135 odwro6t;
przestuchanie wnioskodawcy Z. L. - k. 136;
opinia - k.19 - 30;

pismo - k. 39;

opinia- k. 87 - 93

Whnioskodawca Z. L. i uczestniczka M. L. byli do roku 2010 malzehstwem, rozwigzanym przez rozwdd z winy
uczestniczki. Aktualnie pozostaja wspotwlascicielami nieruchomosci po ?, a sprawa o podzial majatku wspolnego
jeszcze nie toczy sie przez Sadem, zostala wniesiona i trwa uzupekianie brakéw formalnych.

Dowod:

przestuchanie uczestniczki M. L. - k. 135 odwrét;
przestuchanie wnioskodawcy Z. L. - k. 136;

system informatyczny Wydzialu I Cywilnego

W tak ustalonym stanie faktycznym, Sad zwazyl, co nastepuje:

Wniosek podlega uwzglednieniu i co do zasady zainteresowani zgadzaja sie, co do istnienia potrzeby podzialu do
korzystania.

Whniosek o dokonanie podzialu do korzystania znajduje uzasadnienie w koniecznosci uregulowania uzytkowania
nieruchomos$ci zgodnie z udzialami i interesem stron oraz potrzebami zainteresowanych na podstawie art.206 k.c.

Whnioskodawca zwrdcil sie o dokonanie podzialu przez Sad z uwagi na istniejacy konflikt dotyczacy korzystania z rzeczy
wspolne;j.

Decyzja Sadu opiera sie na zalozeniu, ze zasadne jest wybranie wariantu podzialu ograniczajacego kontakt stron i
uwzgledniajgcego ich potrzeby i udzialy.

Zdaniem Sadu - optymalnym wariantem z przedstawionych przez bieglego R. M. V wariantéw podzialu do
korzystania - jest wariant I, po modyfikacji uwzgledniajgcej udzialy stron wynikajace z zapisow w Ksiedze wieczystej
nieruchomoéci, ktoérych biegly nie uwzglednil w zadnym z wariantéw podzialu oraz przy uwzglednieniu gotowosci
wnioskodawey do dokonania drobnych przerébek wynikajacych z modyfikacji wej$é na pietrze budynku pomiedzy
pomieszczeniami przyznanymi wnioskodawcy i uczestniczce M. L..

W ramach tej modyfikacji Sad 48, 9 m 2 stodoly- oznaczone jako pomieszczenie nr (...)przyznal do wspdlnego
korzystania, wylaczajac z korzystania wnioskodawcy, co powoduje ze wnioskodawca nie bedzie uzywal 51 %
powierzchni nieruchomosci, ale powierzchnie odpowiadajacg posiadanemu udzialowi.



Stanowisko Sadu wynika z oceny, ze tylko wariant IV pozwoli na eliminacje wspo6lnych wej$¢, wnioskodawca uzyska
wejécie zewnetrznymi schodami, ktére sam wybudowal, a uczestniczki korzystac beda z wejsé na parterze i wspdlnej
klatki schodowej, co jest mozliwe bowiem uczestniczki nie pozostajg w konflikcie. Ten podzial uwzglednia, ze pokdj na
gorze, z ktorego nikt nie korzystal- otrzyma wnioskodawca, a drugi pokoj na gorze, z ktérego bardzo rzadko korzystali
goscie rodziny - otrzyma uczestniczka M. L., a uczestniczka pozostanie w pomieszczeniach na dole, ktére zajmuje
aktualnie.

Uwzglednia takze przydzielenie wnioskodawcy do korzystania pomieszczen, ktére bedzie moglt ogrzaé i zajmowac
przez caly rok i co do ktorych nie istnieja watpliwosci, czy nie stanowia samowoli budowlane;.

Rozwazane przez uczestniczki sposoby stalego zniesienia wspolwlasnosci nieruchomoéci, zgloszone na rozprawie 28
lutego 2013 roku nie sg przedmiotem wniosku i beda rozwazane w przypadku wniesienia sprawy o zniesienie tej
wspotwlasnoséci, o czym uczestniczki poinformowal juz biegly powolany w sprawie.

O kosztach orzeczono majac na wzgledzie udzialy zainteresowanych i przepis art. 520. § 2 k.p.c. wskazujacy : " Jezeli
jednak uczestnicy sa w réoznym stopniu zainteresowani w wyniku postepowania lub interesy ich sa sprzeczne, sad
moze stosunkowo rozdzieli¢ obowigzek zwrotu kosztow lub wlozy¢ go na jednego z uczestnikow w caloSci. To samo
dotyczy zwrotu kosztéw postepowania wylozonych przez uczestnikow."



