Sygn. akt INs 610/11
POSTANOWIENIE

Dnia 24 czerwca 2013 1.

Sad Rejonowy w Ktodzku Wydzial I Cywilny

w skladzie:

Przewodniczacy SSR Tadeusz Deren

Protokolant: Anna Winiarska-Kania

po rozpoznaniu w dniu 24 czerwca 2013 r. w Ktodzku

na rozprawie

sprawy z wniosku M. W.iR. W.

przy udziale (...) S.A. z siedziba w K.

o ustanowienie sluzebnosci przesytu

postanawia:

I. ustanowié¢ na nieruchomosci stanowigcej wlasno$¢ wnioskodawcow M. W.i R. W.oznaczonej jako dzialka nr
(...), polozonej w miejscowoéci N.ulica (...), dla ktérej Sad Rejonowy w Klodzku Zamiejscowy Wydzial Ksiag
Wieczystych z siedziba w N.prowadzi ksiege wieczysta nr (...), stuzebno§¢ przesylu na rzecz uczestnika postepowania
(...) S.A.z siedziba w K.polegajaca na znoszeniu istnienia na nieruchomosci urzadzenia przesylowego w postaci
stupow energetycznych i dwdch napowietrznych linii energetycznych $redniego napiecia nr(...)20 kV i (...)20
kV oraz prawie do korzystania przez uczestnika postepowania z wyzej opisanej nieruchomos$ci wnioskodawcéw
w zakresie oznaczonym jak na mapie ustalenia sluzebnoSci przesylu stanowiacej zalacznik na karcie 239 do
opinii bieglego sadowego A. Z.z dnia 17 stycznia 2013 roku w celu umozliwienia prowadzenia eksploatacji sieci
elektroenergetycznych zgodnie z obowigzujacymi przepisami prawa jak rowniez w zakresie wykonywania prac
remontowych, modernizacyjnych, konserwacyjnych i rozwojowych sieci dystrybucyjnej z obowiazkiem przywrocenia
terenu do stanu pierwotnego na koszt wlasciciela sieci;

I1. zasadzi¢ od uczestnika postepowania (...) S.A. z siedziba w K. na rzecz wnioskodawcow M. W. i R. W. solidarnie
kwote 4.300 zl (cztery tysigce trzysta zlotych) tytulem jednorazowego wynagrodzenia za ustanowienie shuzebnosci
przesylu opisanej w punkcie I postanowienia z ustawowymi odsetkami od dnia prawomocnos$ci postanowienia;

III. zasadzi¢ od uczestnika postepowania na rzecz wnioskodawcow kwote 1.474,90 zt tytulem zwrotu czesci kosztow
postepowania i dalej idgce wnioski w tym zakresie oddala;

IV. nakazaé uiSci¢ na rzecz Skarbu Panstwa - Sadu Rejonowego w K.:
- wnioskodawcom M. W. i R. W. solidarnie kwote 467,90 zl,
- uczestnikowi postepowania (...) S.A. z siedziba w K. kwote 467,91 zl,

tytulem zwrotu wydatkéw poniesionych tymczasowo ze $rodkéw Skarbu Panstwa na wynagrodzenie bieglego
sadowego.

(...)



UZASADNIENIE

Whnioskodawcy M. W.i R. W.wnie$li wniosek o ustanowienie na mocy art. 30511k.c. shuzebnosci przesylu obciazajacej
nieruchomo$c¢ stanowiaca dziatke nr (...), O.. (...) przy ul. (...)w N., dla ktérej Sad Rejonowy w K. prowadzi KW nr
(...)narzecz przedsiebiorcy (...) S.A., ktérej treécia jest znoszenie istnienia na nieruchomosci obcigzonej i w przestrzeni
nad i pod powierzchnig tej nieruchomosci urzadzen i instalacji elektroenergetycznych oraz prawo korzystania z
nieruchomo$ci obciazonej w zakresie niezbednym do dokonywania konserwacji, remontéw, modernizacji urzadzen,
kabli i instalacji elektroenergetycznych wraz z prawem wejScia i wjazdu na teren odpowiednim sprzetem, a
nadto o zasgdzenie od uczestnika (...) S.A.we W.na rzecz wnioskodawcy tytulem odpowiedniego wynagrodzenia za
ustanowienie stuzebno$ci czynszu rocznego w kwocie 23 664 zt wraz z kosztami postepowania.

W uzasadnieniu wniosku podali, ze sg wlascicielami dzialki nr (...) przy ul. (...) w N. i na terenie tej dzialki zostaly
posadowione 3 slupy energetyczne oraz przebiegaja przez nia i krzyzuja sie dwie linie energetyczne Sredniego napiecia.
Zgodnie z wyliczeniami wnioskodawcow infrastruktura uczestnika zajmuje okolo 493m2. Pismem z dnia 21 lipca
20009r. wnioskodawcy wezwali uczestnika do dobrowolnego ustanowienia w drodze umowy stuzebnosci przesylu, lecz
uczestnik nie odpowiedzial na pismo wnioskodawcow. OkreSlenie wysoko$ci wynagrodzenia z tytulu ustanowionej
shuzebnosci wnioskodawca dokonal w oparciu o przeliczenie m2 zajmowanych przez infrastrukture uczestnika x 4 zl,
gdyz taka ustalil cene rynkowa.

W odpowiedzi na wniosek uczestnik postepowania wnidst o oddalenie wniosku oraz o zasadzenie od wnioskodawcow
kosztobw postepowania w tym kosztow zastepstwa procesowego w kwocie 257 zl przyznajac, ze przez dzialke
wnioskodawcow nr (...)przy ul. (...)w N.przebiegaja (krzyzuja sie) dwie napowietrzne linie energetyczne $redniego
napiecia 20 kV(...)oraz (...). Linia (...)zostala wybudowana w 197or. (inwestorem byla Kopalnia (...)) za$
linia(...)zostala wybudowana w 1990 roku (inwestorem byla (...)D., nastepnie znajdowala sie w dyspozycji Zakladu
(...)). Linia(...)zostala przekazana uczestnikowi przez Urzad Miasta wN.29.12.1992r., a linia (...)zostala kupiona
w miesigcu styczniu 2006r. Obie linie zostaly wybudowane legalnie zgodnie z przepisami prawa budowlanego.
Korzystanie z nieruchomosci, ktéra aktualnie znajduje sie we wladaniu wnioskodawcow, przez ponad 20 lat w celu
budowy i utrzymania urzadzen przesylowych, uzasadnia przyjecie dobrej wiary uczestnika jako posiadacza stuzebnosci
gruntowej odpowiadajacej stuzebnosci przesylu, a w zwigzku z tym, na podstawie art. 292 k.c. w zw. z art. 285
k.c. uczestnik nabyl shuzebno$é gruntowa o treSci odpowiadajacej stuzebnosci przesytu przez zasiedzenie poniewaz
korzysta w dobrej wierze przez czas niezbedny do zasiedzenia z trwalego i widocznego urzadzenia zlokalizowanego
na nieruchomos$ci wnioskodawcow. Wobec powyzszego roszczenie wnioskodawcoéw jest bezprzedmiotowe, gdyz
uczestnik nabyl juz trwale uprawienie do korzystania z nieruchomosSci przez zasiedzenie sluzebnosci gruntowej
o tresci odpowiadajacej stluzebnosci przesylu. Niezaleznie od tego uczestnik podniosl, ze zadanie wynagrodzenia
z tytulu ustanowienia sluzebno$ci przesylu w kwocie 23 644 zl nie ma zadnego uzasadnienia, za$§ okreslajac
wysoko$¢é wynagrodzenia z tego tytulu nalezy uwzglednia¢ stopienn ingerencji w tre$¢ prawa wlasnosci, warto§é
nieruchomoéci oraz spodziewane korzySci z uszczuplenia prawa wlasnoéci, rowniez przewidywany okres trwatosci
urzadzen ma réwniez wplyw na wysoko$é wynagrodzenia. Wnioskodawcy stali sie wlaScicielami nieruchomosci, na
ktoérej posadowione byly urzadzenia energetyczne w dniu 2.08.2007r., w istniejgcym stanie faktycznym i prawnym,
za$ powstaly w ten sposob stosunek cywilnoprawny na podstawie ktérego uczestnik uzyskal prawo do korzystania z
urzadzen energetycznych, jest wiazacy takze dla nabywcy nieruchomosci.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Aktem notarialnym z dnia 2 sierpnia 2007 roku wnioskodawcy M. W. i R. W. nabyli od Gminy Miejskiej N.
wlasno$é dzialki nr (...) o powierzchni 0,3823 ha polozonej w N. przy ul. (...). Na dzialce znajduje sie budynek
mieszkalny jednorodzinny w zabudowie wolnostojacej, ktérego budowe wnioskodawcy rozpoczeli w 2008 roku.
Dzialka jest cze$ciowo ogrodzona i zagospodarowana zielenia niska, za$ pozostala czeé¢ dzialki, zwlaszcza pod liniami
energetycznymi, jest nie zagospodarowana.

/dowdd: - przestuchanie wnioskodawcyR. W k.76,



- odpis ksiegi wieczystej (...) k.12,k.66,
- wypis i wyrys dzialki nr (...) k. 6-8/.

Przez dzialke wnioskodawcow nr (...)przebiegaja dwie krzyzujace sie linie energetyczne o napieciu 20 kV (Sredniego
napiecia) (...)i (...). Na dzialce zlokalizowany jest stup energetyczny o wymiarach u podstawy 5,55m x 4,55m x 4,95m.
Dwa shupy zlokalizowane sg bezposérednio przy granicy, jeden z dziatka sasiednig nr (...)o wymiarach 0,22m x 0,36m,
drugi z dzialky sasiednig nr (...)o wymiarach 0,34m x 0,22m. Dlugo$¢ linii przechodzacej przez dziatke nr (...)w
poprzek dzialki wynosi po zaokragleniu 32 m, dlugo$¢ linii przechodzacej wzdluz dzialki (pomiedzy ul. (...)a dziatka
nr (...)) wynosi po zaokragleniu 111m, za$ na dzialce pasy szerokoSci 14m dla linii 20 kV nakladaja sie na siebie.

/dowdd: - bezsporne,
- opinia bieglego sadowego A. Z. k. 87/.

Wilascicielem przedmiotowych linii energetycznych jest uczestnik postepowania (...) S.A. z siedziba w K., ktory jest
nastepcg prawnym (...) S.A.

/dowdd: - postanowienie SR dla Wroclawia- Fabrycznej we Wroclawiu z dnia 1.09.2011r. k. 162 verte,
- odpis z KRS uczestnika k. 166/.

Linia energetyczna(...)zostala wybudowana na podstawie pozwolenia na budowe Urzedu Wojewddzkiego w W.nr (...)z
dnia 17.06.1987r. i decyzji Urzedu Rejonowego w K.nr (...)z dnia 31.12.1992r. W 1999r. linia(...)przy pomocy dowigzan
kablowych, zostala polaczona z linia(...).

Natomiast dla linii(...)decyzja Urzedu Wojewodzkiego w W.z dnia 10 czerwca 1980r., zatwierdzono plan realizacyjny
budowy linii napowietrznej oznaczonej 20 kV za$ pozwolenie na budowe przedmiotowej linii zostalo wydane w dniu
5 stycznia 1982r. przez Wojewddzkie Biuro (...)w W..

/ dowdd: - projekty techniczne napowietrznych linii energetycznych 20kV,
- decyzja Urzedu Wojewodzkiego w W. z dnia 10.06.1980r. k. 39,

- decyzja nr (...)z dnia 31.12.1992r. k. 35,

- decyzja Urzedu Wojewodzkiego w W.nr(...)z dnia 17.06.1987r. k. 37,

- protokét z dnia 25.09.1992r. k. 36,

- pismo Urzedu Miejskiego w N. z dnia 6.03.1990r. k. 41/.

Pismem z dnia 21.07.2009r. wnioskodawcy wezwali uczestnika do ustanowienia w drodze umowy naturalnej
shuzebnosci przesytu.

/ dowod: - pismo wnioskodawcow z 21.07.2009r. wraz z potwierdzeniem odbioru k. 9-11/.

Warto$c¢ stuzebnoSci przesytu, przy przyjeciu powierzchni objetej stuzebnoécia przesytu o szerokosSci 14 m, wynosi
27.310 zl za$, przy przyjeciu powierzchni objetej stuzebno$cia przesylu o szerokoSci 6m, wynosi 13 600 zk. Obnizenie
warto$ci nieruchomoséci wnioskodawcow na skutek lokalizacji urzadzen przesylowych w pierwszym wypadku wynosi
21.880 zl za$§ w drugim wypadku wynosi 9.300 zl.

/ dowod:- opinia bieglego sadowego A. Z. k. 87,

- opinia uzupekniajaca k. 179 i k. 208,



- opinia uzupekniajgca ustna k. 2001 k. 271/.
Sad zwazyl, co nastepuje:

Bezspornym jest w sprawie, iz wnioskodawcy M. W.i R. W.sa wlaScicielami - na zasadach wspdlnosci ustawowe;j
malzenskiej - dzialki nr (...)polozonej w N.przy ul. (...), zabudowanej budynkiem mieszkalnym jednorodzinnym, jak
rowniez to, ze przez w/w dzialke przebiegaja dwie krzyzujace sie linie energetyczne o napieciach 20 kV (...)i (...),
stanowigce wlasno$¢ uczestnika postepowania, a nadto na dzialce zlokalizowany jest stup energetyczny o wymiarach
u podstawy 5,55m X 4,55m X 4,95m, natomiast dwa stlupy zlokalizowane sa bezpo$rednio przy granicy - jeden z
dzialka nr (...)o wymiarach 0,22m x 0,36m, a drugi z dzialka nr (...)o wymiarach 0,34m x 0,22m. Dlugoé¢ linii
przechodzacej przez dzialtke nr (...)w poprzek dzialki wynosi po zaokragleniu 32m, dlugo$c linii przechodzacej wzdhuz
dzialki (pomiedzy ul. (...)a dzialka nr (...)) wynosi po zaokragleniu 111m, za$ na dzialce pasy szerokosci 14m dla linii
20 kV nakladaja sie na siebie.

Zarzut uczestnika postepowania nabycia przez zasiedzenie stuzebno$ci gruntowej o treSci odpowiadajacej stuzebnosci
przesylu (stuzebno$¢ przesylu) nie podlegal uwzglednieniu. Stluzebno$¢ przesytu (art. 3051 k.c. i in.) zostala
wprowadzona do kodeksu cywilnego z dniem 3 sierpnia 2008r. ustawg z dnia 30 maja 2008r. o zmianie ustawy -
kodeks cywilny oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. nr 116 poz. 731). Wprawdzie przed wejSciem w zycie w/w ustawy
przepisy nie przewidywaly stluzebnoSci przesylu ale w orzecznictwie Sadu Najwyzszego przyjmowano mozliwoéc
ustanowienia stuzebnosci przesylu, a takze dopuszczalno$c nabycia jej w drodze zasiedzenia przez przedsiebiorce
przesylowego.

Zgodnie z przepisem art. 292 k.c. stuzebno$¢ gruntowa moze by¢ nabyta przez zasiedzenie jezeli polega na korzystaniu
z trwalego i widocznego urzadzenia - przepisy o nabyciu w drodze zasiedzenia stosuje sie odpowiednio - co oznacza, ze
do zasiedzenia stluzebno$ci gruntowej nie ma zastosowania wymaganie posiadania samoistnego (art. 17281 k.c. w zw.
z art. 336 k.c.), natomiast znajduja odpowiednio zastosowanie przepisy o nabyciu nieruchomosci przez zasiedzenie
dotyczace termindéw posiadania w zaleznosci od dobrej lub zlej wiary. Posiadacz nieruchomos$ci nie bedacy jej
wlascicielem nabywa wlasno$¢, jezeli posiada nieruchomos$é od lat dwudziestu, chyba ze uzyskal posiadanie w zlej
wierze i wtedy nabywa jej wlasno$¢ po uplywie lat trzydziestu (art. 172811 2 k.c.).

Wedlug utrwalonego pogladu, posiadaczem w dobrej wierze jest ten, kto wladajgc rzecza pozostaje w blednym, ale
usprawiedliwionym okolicznoéciami przeSwiadczeniu, ze przysluguje mu prawo do rzeczy. W przypadku posiadania
samoistnego chodzi tu o prze§wiadczenie posiadacza, ze przystuguje mu prawo wlasnosci, a w przypadku posiadania
zaleznego, z ktbrym mamy do czynienia w rozpoznawanej sprawie, ze przystuguje mu inne prawo, z ktérym laczy sie
okreslenie wladztwo nad cudza rzeczg. (art. 336 k.c.).

W zlej wierze pozostaje natomiast posiadacz, ktory wie lub przy dolozeniu nalezytej starannoSci powinien wiedzieé,
ze nie przystluguje mu prawo podmiotowe do posiadanej rzeczy. Domniemanie istnienia dobrej wiary (art. 7 k.c.)
moze by¢ obalone przez same okolicznosci faktyczne, wskazujace w niewatpliwy sposéb na istnienie zlej wiary
posiadacza. Orzecznictwo Sadu Najwyzszego przyjmuje, iz przedsiebiorca - posiadacz stluzebno$ci przesylu - jest
posiadaczem stuzebno$ci w ztej wierze (vide: uchwata SN z 17.06.2005r.(...), wyrok SN z dnia 29.01.2008r. (...)) i
wprawdzie w orzecznictwie prezentowane jest rOwniez stanowisko, iz posiadanie stuzebno$ci gruntowej polegajacej na
korzystaniu z trwalych i widocznych urzadzen posadowionych na nieruchomo$ci przez przedsiebiorstwo energetyczne,
moze by¢ uznane za posiadanie w dobrej wierze, ale uzaleznione jest to od objecia w posiadanie nieruchomosci,
w celu budowy urzadzen przesylowych, na podstawie ostatecznych decyzji administracyjnych wydanych m. in. na
podstawie art. 35 ust. 1 ustawy z dnia 12.03.1958r. o zasadach i trybie wywlaszczenia nieruchomoéci, ktérych
skutkiem bylo ograniczenie prawa wtasnosci nieruchomosci przez ustanowienie trwalego obowiazku znoszenia przez
wlasciciela stanu uksztaltowanego poprzez zainstalowanie urzadzen przesylowych. W niniejszej sprawie uczestnik
postepowania nie przedstawil zadnych decyzji administracyjnych dotyczacych wywlaszczenia lub innych dokumentéow
dajacych prawo zajecia nieruchomosci, na podstawie ktorych mozliwe byloby przyjecie dobrej wiary poprzednika
prawnego uczestnika w objeciu nieruchomosci w posiadanie w zakresie stuzebnoSci. Zatem uczestnika nalezy uznaé



za posiadacza w zlej wierze, a w konsekwencji termin prowadzacy do nabycia przez uczestnika stuzebnosci gruntowej
o tre$ci odpowiadajacej shuzebnosci przesytu lub stuzebnosci przesyhu, zgodnie z art. 17282 k.c. w zw. z art. 176 k.c.,
wynosi trzydzieSci lat. Wskaza¢ takze nalezy, ze samo pozwolenie na budowe, czy tez zatwierdzenie planu budowy linii
energetycznej nie czyni "samo przez sie" uczestnika posiadaczem w dobrej wierze (vide: wyrok SN z 9.08.2005r. (...),
uchwala SN z 17.06.2005r. (...)). Nie zmienia tego stanu rzeczy mozliwo$¢ zaliczenia przez uczestnika na podstawie
art. 17681 k.c. posiadania poprzednika, jezeli podczas biegu zasiedzenia nastgpilo przeniesienie posiadania ( w tym
okresu posiadania Skarbu Panistwa), majac rowniez na uwadze dokonane ustalenia w niniejszej sprawie dotyczace daty
poczatkowej okresu korzystania z linii energetycznych(...)i (...)przez uczestnika postepowania i jego poprzednikow
prawnych. W tym miejscu, odnoszac sie jeszeze do wylgczenia dobrej wiary uczestnika, podniesé nalezy, jak wskazano
wyzej, dobra wiare wylacza ujawnienie takich okolicznosci, ktére powinny wzbudzi¢ powazne watpliwosci, ze nie
przystuguje prawo do korzystania z rzeczy w dotychczasowym zakresie i taka okoliczno$cia, zdaniem Sadu w
przedmiotowej sprawie, ktoérej u uczestnika - nastepcy prawnego (...) S.A.- winna wzbudzi¢ watpliwoSci co do
uprawnienia do korzystania z nieruchomo$ci wnioskodawcow, bylo wezwanie z dnia 21 lipca 20009r. (k. 9 akt), w
ktérym wnioskodawey wezwali uczestnika do ustanowienia w drodze naturalnej umowy stuzebno$ci przesyhu, tym
bardziej, ze uczestnik nie dysponowal ani decyzja administracyjng ani wcze$niejsza umowa, z ktérego prawo to dla
niego lub jego poprzednika by wynikalo, za§ samo wezwanie wnioskodawcéw $wiadczylo o kwestionowaniu przez
wlasSciciela prawa uczestnika do nieodplatnego wlasciwego dla posiadania w dobrej wierze korzystania. Niewatpliwie
$wiadczy to o braku przymiotu posiadania przez uczestnika w dobrej wierze. Wracajac do rozwazan dotyczacych
okresu korzystania przez uczestnika i jego poprzednikéw prawnych z urzadzen - linii energetycznych - wskazac nalezy,
ze zgodnie ze stanowiskiem Sadu Najwyzszego (m.in. uchwala z 21.04.1967r. - (...)i postanowienie z 11.02.2010r. - (...))
bieg terminu zasiedzenia stuzebno$ci gruntowej rozpoczyna sie od chwili, gdy posiadacz tej stuzebnosci przystapilt do
korzystania z trwalego i widocznego urzadzenia.

Odnoénie linii energetycznej (...)ktéra zostala wybudowana na podstawie pozwolenia na budowe nr (...)z dnia
17.06.1987r. i decyzji Urzedu Rejonowego w K.nr(...)z dnia 31.12.1992r., przystapienie do korzystania z tej linii moglo
nastgpic¢ nie wezes$niej niz 31.12.1992r. Natomiast odnoénie linii (...)to wprawdzie decyzjg Urzedu Wojewodzkiego
w W.z dnia 10.06.1980r. zatwierdzono plan realizacyjny budowy za§ w dniu 5 stycznia 1982r. zostalo wydane
pozwolenie na budowe linii (co wynika m. in. z przedstawionych przez uczestnika kopii wyrokéw Naczelnego Sadu
Administracyjnego z dnia 17.07.2009r.), ale nie dowodzi to jeszcze, nie wykazal tego réwniez uczestnik, kiedy nastapil
odbior tej linii i od kiedy rozpoczela sie eksploatacja urzadzenia przesylowego przez uczestnika i jego poprzednikow
prawnych, a w zwigzku z tym, od kiedy nalezy liczy¢ poczatek biegu zasiedzenia. Nawet przyjmujac najbardziej
optymistyczny wariant dla uczestnika, ze przystapienie do korzystania z urzadzenia moglo nastgpié juz 5.01.1982r.
to trzydziestoletni okres zasiedzenia mogl nastapi¢ nie wezesniej niz 5 stycznia 2012r., za§ wniosek o ustanowienie
shuzebno$ci przesytu wplynat do tut. Sagdu w dniu 5 maja 2011r. i wniosek taki, zgodnie z uchwalg Sadu Najwyzszego z
dnia 21.01.2011r. - (...)((...)) przerywa bieg terminu zasiedzenia tej stuzebnosci. Wobec powyzszego przyjac nalezy, ze
nie doszlo do zasiedzenia stuzebnosci przesylu przez uczestnika, poniewaz - zaréwno co do linii energetycznej (...)jak
ilinii (...)- nie uptynat 30 letni okres niezbedny do zasiedzenia tej stuzebnosci.

Zatem nalezalo uwzgledni¢ zadanie wniosku w zakresie ustanowienia sluzebnos$ci przesylu (art. 3051 k.c.) i taka
shuzebno$¢ ustanowi¢ na rzecz uczestnika postepowania na nieruchomos$ci wnioskodawcow oznaczonej jako dziatka
nr (...), polozonej w N. ul. (...), o treéci jak w punkcie II postanowienia. Stuzebnos¢ przesytu ustanowiona jest na rzecz
przedsiebiorcy za odpowiednim wynagrodzeniem, naleznym od przedsiebiorcy na rzecz wlasciciela nieruchomosci
obcigzonej (art. 305281 k.c.). Ustawodawca nie wskazal kryteria ustalania wysoko$ci tego wynagrodzenia, za$
orzecznictwo Sadu Najwyzszego w tym zakresie jest niejednolite, przyjmujac generalnie, ze wynagrodzenie z
tytulu ustanowienia stuzebno$ci przesylu powinno byé ustalane kazdorazowo indywidualnie i dostosowane do
okoliczno$ci, w tym zakresu, charakteru i trwalo$ci obcigzenia, jego ucigzliwoéci, wplywu na ograniczenie korzystania
z nieruchomosci przez wlasciciela, zmniejszenia jej warto$ci, za§ wysoko$¢ tego wynagrodzenia powinien ustalaé
kazdorazowo biegly sadowy. Ustawa nie okre$la tez, czy wynagrodzenie ma mie¢ charakter jednorazowy czy okresowy,
za$ w orzecznictwie prezentowany jest poglad, ze wynagrodzenie co do zasady powinno by¢ jednorazowe, adekwatne
do ograniczen spowodowanych ustanowieniem sluzebno$ci z tym, ze wskaza¢ nalezy, iz posiadanie stluzebnos$ci



gruntowej, zdefiniowanej w art. 3051 k.c. jako stuzebno$¢ przesylu, przybiera taka postac, ze nie pozbawia w zupelmoéci
faktycznego wladztwa wlasciciela nad nieruchomoscia obcigzona.

Wysoko$¢ naleznego wnioskodawcom wynagrodzenia zostala ustalona i zasadzona na podstawie opinii bieglego
sadowego A. Z., a zwlaszcza ustalen opinii uzupelniajacej z dnia 17.01.2013r. Sad uznal, Ze ustalone wynagrodzenie
jednorazowe jest adekwatne do w/w przeslanek, w tym m.in. stopnia naruszenia i ograniczenia prawa wtasno$ci dziatki
przyjmujac, ze pas shuzebnosci o szerokos$ci 6 metrow jest wystarczajacy do normalnego prowadzenia eksploatacji
linii energetycznych w zakresie ustanowionej stuzebno$ci przesytu, tym bardziej, ze praktyczna ingerencja uczestnika,
z uwagi na charakter i trwalo$¢ urzadzen przesylowych, w prawo wlasno$ci wnioskodawcow bedzie sporadyczna.
Ustalajac wysoko$§é wynagrodzenia Sad mial na uwadze réwniez, ze zgodnie z orzecznictwem Sadu Najwyzszego
(vide: uchwala z dnia 8.09.2011r.(...)) wlascicielowi dzialki przez ktora przebiega linia energetyczna, nie przystuguje
odszkodowanie za obnizenie jej wartosci co nie wylacza odpowiedzialnosci za szkode na zasadach og6lnych. Biegly
sadowy A. Z.w opinii z dnia 17.01.2013r. ustalil warto$¢ sluzebnosci przesytu na kwote 13.600 zl. Zarzuty stron do w/
w opinii, jak rowniez opinii z dnia 6.03.2012r., Sad uznal, w Swietle opinii uzupekniajacych bieglego - w tym zlozonych
na rozprawach w dniu 14.11.2012r. i 24.06.2013r. - za niezasadne. Zdaniem Sadu ustalajac wysoko$¢ wynagrodzenia
za ustanowienie sluzebno$ci przesyhu, nalezalo pomniejszy¢ ustalong przez bieglego warto$¢ shuzebnosci przesylu
o kwote 9.300 zl, ktora biegly wyliczyt jako "obnizenie wartoSci nieruchomos$ci na skutek lokalizacji urzadzenia
przesylowego" z przyczyn wskazanych wyzej, gdyz wlascicielowi nieruchomosci nie przystuguje wobec posiadacza
shuzebnoSci przesylu roszczenie o naprawienie szkody z powodu obnizenia jej warto$ci, zwigzanego z normalnym
korzystaniem z nieruchomos$ci w zakresie odpowiadajacym tresci takiej shuzebnosci, za$ uczestnik zobowigzany jest
do zaplaty odpowiedniego ekwiwalentu w postaci wynagrodzenia, co wyklucza odszkodowanie (vide: uchwala SN z
8.09.1988r.(...)).

Zatem, majac powyzsze na uwadze, orzeczono jak w punkcie II postanowienia z ustawowymi odsetkami od dnia
prawomocnoS$ci postanowienia, z uwagi na konstytutywny charakter orzeczenia.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie przepisu art. 52082 k.p.c., stosunkowo rozdzielajac obowigzek
zwrotu kosztow, z uwagi iz uczestnicy byli w r6znym stopniu zainteresowani wynikiem postepowania, zasadzajac od
uczestnika na rzecz wnioskodawcow kwote 1474,90 zt stanowigca polowe kosztow poniesionych przez wnioskodawcéw
z tytulu oplaty sadowej (40 zl) i kosztow bieglego sadowego (2909,80 zl). Dalej idgce wnioski stron o zasadzenie
kosztow postepowania Sad oddalil majac na uwadze, Ze podniesiony zarzut uczestnika dotyczacy zasiedzenia zostal
oddalony, za§ wprawdzie Sad uwzglednil wniosek o ustanowienie stuzebno$ci, ale wynagrodzenie zostalo zasadzone
w wysoko$ci daleko odbiegajacej od kwoty zadanej przez wnioskodawcéw (oddalenie dotyczy kosztow z tytulu
zastepstwa procesowego stron). Ponadto Sad obciazyl strony kosztami opinii uzupelniajacej biegltego A. Z.( k. 244
akt) poniesionymi tymczasowo ze Srodkéw Skarbu Panstwa po polowie na podstawie przepisu art. 113 ustawy z dnia
28.07.2005r. 0 kosztach sadowych w sprawach cywilnych (Dz. U. nr 167 por. 1398 ze zm.) - punkt IV postanowienia.



