Sygn. akt INs 800/10
POSTANOWIENIE
Dnia 15 kwietnia 2013 r.
Sad Rejonowy w Ktodzku Wydzial I Cywilny
w skladzie:
Przewodniczacy SSR Tadeusz Deren
Protokolant: Anna Winiarska-Kania
po rozpoznaniu w dniu 15 kwietnia 2013 r. w Klodzku
na rozprawie
sprawy z wniosku M. D. (1)
przy udziale M. D. (2)
o podzial majatku wspoblnego
postanawia:
L. ustali¢, ze w sklad majatku wspolnego wnioskodawcy M. D. (1) i uczestnika postepowania M. D. (2) wchodzi:

1. nieruchomo$¢ zabudowana budynkiem mieszkalnym, obejmujaca dzialke nr (...), polozona w W.nr (...), dla ktorej
Sad Rejonowy w Klodzku Wydzial Ksiag Wieczystych prowadzi ksiege wieczystg nr (...)o wartosci 178.500 zl oraz
nieruchomo$¢, obejmujaca dziatke nr (...), polozona w W.nr (...), dla ktérej Sad Rejonowy w Klodzku Wydziat Ksiag
Wieczystych prowadzi ksiege wieczystg nr (...), o warto$ci 10.700 zl,

2. kwota 1.000 zl z tytulu sprzedazy przez wnioskodawce samochodu osobowego marki F. (...) rok produkcji 1991, nr
rejestracyjny (...),

3. przyczepa samochodowa (...) nr rejestracyjny (...) o wartosSci 500 zl,

4. nawigacja samochodowa M. (...) o warto$ci 500 zl,

5. samochdd osobowy marki F. (...) rok produkeji 1996, nr rejestracyjny (...) o wartoéci 4.000 zk,
- to jest majatek o lacznej wartosci 195.200 z} (sto dziewieédziesiat pieé tysiecy dwiescie zlotych);

II. ustali¢ warto$¢ nakladéw uczestnika postepowania M. D. (2) poniesionych z majatku osobistego na majatek
wspolny stron polegajacych na:

1. splacie pozyczek w S. K. O. K. W. z siedziba we W.w kwocie 17.300 zl,

2. splacie kredytu odnawialnego w (...) S.A. Oddzial 1 w K. w kwocie 3.000 zl,

3. splacie kredytu hipotecznego w (...) S.A. w wysokoéci 634,19 zl,

4. ubezpieczeniu budynku mieszkalnego polozonego w W.nr(...) za okres 2013 r. - 2014 r. w wysokoSci 114 zl

- w lacznej wysokoSci 21.078,19 zl (dwadzieScia jeden tysiecy siedemdziesigt osiem zlotych 19/100);



III. ustali¢ warto$¢ nakladéw wnioskodawcy M. D. (1) poniesionych z majgtku osobistego na majatek wspolny stron
polegajacych na:

1. poniesieniu kosztow zwigzanych z robotami rozbiérkowo - zabezpieczajacymi po pozarze budynku mieszkalnego
polozonego w W.nr (...) w wysokoéci 6.404,64 zl,

2. ubezpieczeniu nieruchomoéci polozonej w W.nr(...) w okresie 2010 r. - 2012 r. w wysokosci 729 zl,

3. poniesieniu kosztow z tytulu zaplaty podatku od nieruchomoéci za okres 2009 r. - 2013 r. w wysokoSci 972,20 zl,
4. poniesieniu kosztéw energii elektrycznej za okres od 2 grudnia 2009 r. do 8 stycznia 2010 r. w wysokoéci 257,08 zl,
5. splacie kredytu hipotecznego w (...) S.A. w wysoko$ci 12.000 zi

- w lacznej wysokoSci 20.362,92 zt (dwadzieScia tysiecy trzysta sze$édziesigt dwa zlote 92/100);

IV. ustali¢, ze wnioskodaweca i uczestniczka postepowania maja roéwne udzialy w majatku wspolnym;

V. ustali¢ wysoko$¢ odszkodowania z tytulu ubezpieczenia naleznego wnioskodawcy i uczestnikowi postepowania w
zwiazku z pozarem budynku mieszkalnego polozonego w W.nr(...) w kwocie po 34.810,64 zk;

VI. dokona¢ podzialu majatku wspdlnego w ten sposéb, ze:

1. wnioskodawcy M. D. (1) przyznaé¢ na wylaczna wlasno$¢ nieruchomosé zabudowana budynkiem mieszkalnym
obejmujaca dzialke nr (...) oraz nieruchomo$¢ obejmujaca dziatke nr (...) opisane w punkcie I podpunkt 1
postanowienia oraz kwote 1.000 zl opisang w punkcie I podpunkt 2 postanowienia, przyczepe samochodows (...) i
nawigacje samochodowa M. (...)

- to jest majatek o lacznej wartoSci 191.200 z} (sto dziewiecdziesiat jeden tysiecy dwiescie zlotych),

2. uczestniczce postepowania M. D. (2) przyznaé na wylaczna wlasno$é samochdod osobowy marki F. (...) o warto$ci
4.000 zk;

VII. zasadzi¢ od wnioskodawcy M. D. (1) na rzecz uczestnika postepowania M. D. (2) tytulem doplaty pienieznej
oraz rozliczenia nakladéw poniesionych z majatku osobistego stron na ich majatek wspdlny kwote 73.143,71 zi
(siedemdziesiat trzy tysigce sto czterdzieSci trzy zlote 71/100) z ustawowymi odsetkami od dnia prawomocnoéci
niniejszego postanowienia;

VIII. ustali¢, ze wnioskodawca M. D. (1)zobowiazany jest do splaty pozostalego zadluzenia z tytulu kredytow
hipotecznych wynikajacych z umowy kredytu (..)nr (...)z dnia 28 kwietnia 2004 roku oraz z umowy kredytu
mieszkaniowego (...)nr (...)z dnia 31 marca 2006 roku na rzecz (...) Bank (...) S.A.z siedziba w W.Oddzial w K.w lacznej
wysokoSci 43.027,84 zl;

IX. dalej idacy wniosek oddali¢;
X. w czeSci ograniczonej postepowanie umorzy¢;

XI. zasadzi¢ od uczestnika postepowania M. D. (2) na rzecz wnioskodawcy M. D. (1) kwote 1.278,49 z} tytulem zwrotu
czesci kosztow postepowania.

(...)

UZASADNIENIE



Whnioskodawca M. D. (1)wniést wniosek o podzial majatku wspdlnego, oraz o ustalenie, ze w sktad majgtku wspo6lnego
wnioskodawcy i uczestniczki M. D. (2)wchodzi nieruchomoéé¢ zabudowana polozona w W.nr (...)na dzialce nr (...)o
warto$ci 140.000 z} i dzialke stanowiaca grunt rolny w W.nr (...)o powierzchni 56 aréw i wartoSci 50.000 zl., da
ktoérych Sad Rejonowy w Klodzku prowadzi ksiege wieczysta (...), oraz ruchomos$ci wymienione w punkcie 1.3 poz.
1-30 wniosku o lacznej wartosci 23.050,00 zl a nadto kredyty hipoteczne o lacznej wartosci 50.000 zl obciazajace
nieruchomo$¢ - dom mieszkalny polozony w W.nr (...).

Domagal sie podzialu majatku w ten sposdb, aby przyzna¢ wnioskodawcy skladniki majatku - nieruchomo$é
zabudowana w W.nr (...) na dzialce nr (...), oraz ruchomosci opisane w punkcie 1.3 od numeru 24 do 28 i 30 o lacznej
wartosci 142.350 zt a nadto kredyty hipoteczne do splaty, za$ warto$c¢ faktycznego udzialu wnioskodawcy w majatku
do kwota 92.350 zl, natomiast uczestniczce przyzna¢ na wlasnoéé nieruchomo$¢ obejmujaca dzialke nr (...), oraz
pozostale ruchomosci o tacznej warto$ci 70.700 zt a nadto o zasgdzenie od wnioskodawcy na rzecz uczestniczki splaty
w kwocie 21.650 zl.

W uzasadnieniu wniosku podal, ze malzefistwo stron zostalo rozwigzane przez rozwodd wyrokiem Sadu Okregowego
w Swidnicy z dnia 16.11.2009 T.

Uczestniczka bez wiedzy wnioskodawcy zabrala sktadniki majatku ruchomego opisane w punkcie 1 - 3 od numeru
1-23 oraz 29, pozostawiajac wnioskodawcy pozostale ruchomos$ci. Warto$¢ nieruchomosci zostala przyjeta zgodnie z
obowiazujacymi cenami na terenie W., przy uwzglednieniu aktualnego stanu budynku mieszkalnego.

W odpowiedzi na wniosek uczestniczka wniosta o ustalenie, ze w sklad majatku wspdlnego stron wchodza:
nieruchomo$¢ zabudowana polozona w W.nr(...), obejmujaca dzialki nr (...)o warto$ci 280.000 zl, ruchomosci opisane
w punkcie B poz. 1 - 44 i o wartoSci tam wskazanej (k.15 akt), oraz wierzytelnoé¢ w stosunku do M. D. (3)o zwrot kwoty
9.000 zt z tytulu udzielonej jej przez wnioskodawce z majatku wspoélnego pozyczki na nabycie samochodu osobowego
F. M.rejestracyjny (...).

Whiosla o dokonanie podzialu majatku w ten sposob, aby wnioskodawcy przyznac na wlasnoéc¢ sktadniki majatkowe -
nieruchomo$¢ zabudowana potozona w W.nr (...), obejmujaca dzialki nr (...), ruchomos$ci wymienione w punkcie IB.1
- IB.31,43,44 i wierzytelno$¢ w stosunku do M. D. (3), za$ uczestniczce przyznac na wytaczng wlasno$é ruchomosci
opisane w punkcie IB.32 - IB42 z wyr6wnaniem ro6znic warto$ci w drodze splat na rzecz uczestniczki bez rozkladania
ich na raty. Nadto o ustalenie, ze naklady i wydatki uczestniczki z majatku osobistego na majatek wspdlny wynosza
15.222 7L i rozliczenie tej kwoty przy podziale majatku.

W uzasadnieniu podala, ze strony w czasie malzehstwa nabyly nieruchomos$é¢ zabudowana w W.nr (...), dzialki nr (...),
na ktorej w miejsce starego budynku i na jego fundamentach po rozbiérce wznioslty nowy dom mieszkalny. Obie dziatki
wchodza w sklad jednej nieruchomodci i wydzielenie dzialki nr (...)nie ma sensu, gdyz samodzielnie przedstawia
ona niewielka warto$é. Na zakup nieruchomosci oraz samochodu osobowego F. (...)uczestniczka poniosta naklady z
majatku osobistego w postaci Srodkow zgromadzonych na ksigzeczkach mieszkaniowych jej i siostry, ktora dokonala
cesji w kwocie 3.000.000 starych zlotych jak tez §rodkéw zgromadzonych przed Slubem na lokatach terminowych
w banku w kwocie 10.322 zl. Ponadto nabycie samochodu F. (...)nr rej. (...)nastgpilo z nakladem kwoty 1900 z}
stanowiacej majatek osobisty uczestniczki.

Nieruchomo$¢ w W. obcigzona jest hipotekami z tytulu kredytéw hipotecznych zaciagnietych przez strony na
budowe domu i aktualna warto$¢ zadluzenia wynosi 47.200 zl. Uczestniczka splacita po rozwodzie pozyczki m.in. w
Poludniowo - Zachodniej (...) w kwocie 17.330 zt oraz kredy (...) S.A. w wysokoS$ci 3000 zl.

Uczestniczka byla zmuszona do opuszczenia domu przez wnioskodawce, ktory wymienil zamki w drzwiach i nie
wpuszcza jej do Srodka.



Whiosla o przyznanie w caloSci nieruchomoéci w W.nr (...)na wlasno§¢ wnioskodawcy. Uczestniczka wystapila z
wnioskiem o zawezwanie do proby ugodowej o podzial majatku ((...)) ale wnioskodawca nie zgodzil sie na zgodny
podzial majatku, m. in. przez sprzedaz nieruchomosci.

Samochéd F. (...) nr rej. (...), stanowiacy wlasno§¢ matki wnioskodawcy M. D. (3), zostal zakupiony przez
wnioskodawce jako samocho6d dla stron i ze $rodkéw z majatku wspodlnego. Ponadto cze$¢ ruchomosci w postaci mebli,
pralki B. i chlodziarko - zamrazarki stanowily darowizne od jej rodzicow wylacznie na rzecz uczestniczki lub na rzecz
dziecka stron. Zaprzeczyla, aby przywlaszczyla sktadniki majatku wspolnego a jedynie zabrata niezbedne przedmioty
konieczne dla jej bytu i dziecka.

W wyniku postepowania dowodowego Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Whnioskodawca M. D. (1) i uczestniczka M. D. (2) zawarli zwigzek malzeniski w dniu 17 sierpnia 1996 r., ktory zostal
rozwigzany przez rozw6d prawomocnym wyrokiem Sadu Okregowego w Swidnicy z dnia 16 listopada 2009 r. bez
orzekania o winie stron.

Wykonywanie wladzy rodzicielskiej nad matoletnim synem stron M. D. (4) powierzono uczestniczce, oraz zasadzono
od wnioskodawcy na rzecz syna alimenty w kwocie po 500 z}l miesiecznie.

/dowod: -odpis wyroku rozwodowego, k. 5,
- przestuchanie stron, k. 455/

Aktem notarialnym z dnia 4 czerwca 1998 r. strony nabyly nieruchomo$¢ zabudowana starym murowanym domem
mieszkalnym, polozong w W.nr (...) , obejmujaca dzialki nr (...)o lacznej powierzchni 0,63 ha, za kwote 12.000 zl,
stanowigce fundusze dorobkowe malzenstwa. Cze$¢ srodkéw na nabycie przedmiotowej nieruchomosci pochodzilta
rowniez ze $rodkéw zgromadzonych przez uczestniczke przed malzenstwem, za$ cze$é stanowily Srodki finansowe
przekazane przez matke wnioskodawcy M. D. (3).

Po zakupie nieruchomosci strony rozebraly stary budynek mieszkalny i na jego fundamentach postawily systemem
gospodarczym nowy budynek mieszkalny, w ktérym zamieszkaly w 2001 roku.

Na dalsze finansowanie prac wykonczeniowych w budynku zostal udzielony stronom, na podstawie umowy z dnia
28.04.2004 1., kredyt mieszkaniowy w kwocie 30.700 zl, za$ na podstawie umowy z dnia 31 marca 2006 r. nastepny
kredyt w kwocie 21.020,41 7zl przez (...) Bank (...) S.A., ktérych zabezpieczeniem byla ustanowiona hipoteka zwykta i
kaucyjna na nieruchomo$ci polozonej w W.nr(...).

Aktualny stan zadtuzenia - na dzien 2 kwietnia 2013 r. - z tytutu kredytu z dnia 28.04.2004 r. wynosi 24.817,84 zl, za$
z tytulu kredytu z dnia 31.03.2006 1. - kwote 18.210 zl.

Po rozwodzie stron wnioskodawca dokonat splaty rat kredytow hipotecznych w lacznej wysokoéci 12.000 zl, za$
uczestniczka splacila raty kredytu w wysokosci 634,19 zt.

/dowdd: -odpis KW (...), k. 6,
-przestuchanie stron, k. 455,

- akt notarialny z dnia 4.06.1998 r., k.180,
-za$wiadczenie banku z 4.02.2010 1.,

k. 26,

-wydruki stron wplat i lokat, k. 28 - 32,



-zeznania $wiadkow E. K. k. 145 verte,

S.T., k. 146, E. T., k. 188,

K.D.-B., k. 275,

J. K, k.287,

- o$wiadczenie M. D., k. 590,

- umowa kredytu (...)hipoteczny z dnia 20.04.204 r., k.212,

- umowa kredytu mieszkaniowego z dnia 31.03.2006 1., k. 217,

- zaSwiadczenie (...) o stanie zadluzenia z tytulu kredytéw na 11.03.2011 1., k. 209,
- stan zadluzenia z tytulu kredytéw na 2.04.2013 r,., k. 639 - 640,

- o$wiadczenie stron, k. 643 oraz k. 620 verte/

W dniu 8 stycznia 2010 r. uczestniczka wraz z synem wyprowadzila sie z nieruchomos$ci w W.nr (...) i od tego czasu
juz w nieruchomosci nie mieszka, za$ pozostal tam wnioskodaweca.

W wyniku pozaru w dniu 6 czerwca 2011 r. budynek mieszkalny stron potozony w W.nr (...) ulegl zniszczeniu m.in.
drewniana konstrukcja wiezby dachowej wraz z deskowaniem, ulegly spekaniu kominy wentylacyjne, ganek wejSciowy
do budynku oraz garaz.

Wartoé¢ rynkowa nieruchomosci wedlug stanu i poziomu cen na dzien 7 lipca 2011 r., obejmujaca dzialke nr (...)
zabudowang budynkiem mieszkalnym wynosi 178,800 zl, za§ warto$¢ rynkowa dziatki nr (...) wynosi 10.700 zl.

Postanowieniem z dnia 6 wrze$nia 2011 r. umorzono dochodzenie w sprawie nieumy$lnego spowodowania w dniu 6
czerwca 2011 r. zdarzenia w postaci pozaru budynku w W.nr (...).

Z tytulu ubezpieczenia (...) zostalo przyznane stronom odszkodowanie za szkode z dnia 6.06.2011 r. w wysoko$ci po
34.810,64 z1.

Decyzja Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego w K. z dnia 13.06.2011 r. nakazano stronom wylaczenie z
uzytkowania budynku mieszkalnego oraz m.in. wykonanie doraznego zabezpieczenia przed dzialaniem czynnikow
atmosferycznych.

Koszty robo6t remontowo - zabezpieczajacych po pozarze budynku ponidst wylacznie wnioskodawca i wartosé tych
robo6t wynosi 6.404,64 zb. Strony nie kwestionowaly w tym zakresie opinii uzupelniajacej bieglego sadowego A. S..

Warto$¢é rynkowa nieruchomosci obejmujacej dzialke nr (...) zabudowana budynkiem mieszkalnym wedlug stanu
i poziomu cen na dzien 17 stycznia 2012 r. wynosi 118,500 zl i przyczyna obnizenia warto$ci budynku byla jego
degradacja od lipca 2011 roku wskutek pozostawienia budynku tylko pod prowizorycznym zabezpieczeniem przed
czynnikami atmosferycznymi .

Prawidlowe zabezpieczenie budynku polegalo na wykonaniu dachu i wnioskodawca nie podjal w tym kierunku
zadnych dzialan ani tez nie kontaktowat sie z uczestniczka celem wspdlnego zabezpieczenia budynku, w tym réwniez
sfinansowania prac zabezpieczajacych. Aktualnie budynek mieszkalny jest w zlym stanie technicznym.

/ dowod: -przestuchanie stron, k. 455,

-opinia bieglego A. S.,



k. 337,

- opinia uzupekniajgca " bieglego A. S., k. 425,

- postanowieniu o umorzeniu dochodzenia, k. 374,

- opinia o stanie technicznym budynku, k. 391, 607,

- pismo (...) S.A. o ustaleniu wysoko$ci odszkodowania, k. 394,

- decyzja Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego, k. 397,

- o$wiadczenie stron, k. 402, k. 443, 455,

- pismo Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego w K. z dn. 26.11.2012 r., k. 596/

W sklad majatku stron wchodzi kwota 1000 zt z tytutu sprzedazy przez wnioskodawce samochodu osobowego marki
F. (...), rok produkcji 1994 nr rejestracyjny (...).

/ dowdd: - przestuchanie stron, k. 455,
-umowa sprzedazy samochodu z 23.12.2009 r., k. 76/

W sklad majatku wspodlnego stron wchodzi przyczepa samochodowa (...) nr rejestracyjny (...) o wartosci 500 zt - strony
wniosly o przyznanie wnioskodawcy, nawigacja samochodowa M. (...) o wartosci 500 zl i przyznanie wnioskodawcy
bez splat na rzecz uczestniczki oraz samochéod osobowy marki F. (...) nr rejestracyjny (...) o wartoSci 4000 zl z tym, ze
uczestniczka na jego nabycie poniosta naklady z majatku osobistego w wysokosci 1900 zl, za$ pozostata kwota 2100
z} pochodzila z majatku wspdlnego stron. Strony wniosly o przyznanie samochodu uczestniczce ze splata na rzecz
wnioskodawcy kwoty 1050 zt.

/dowod: - przestuchanie stron, k. 455,

-umowa kredytu na zakup nawigacji M. (...), k. 10,

-faktura VAT z 6.10.2007 1. zakupu F. (...), k. 33,

-umowy kupna - sprzedazy samochodéw przez uczestniczke, k. 34 - 39/

Po rozwodzie stron uczestniczka z wlasnych $rodkow splacila pozyczki zaciggniete w czasie malzenstwa w S. K. O. K.
W.z/s we W.w lacznej kwocie 17.330 zt.

Whnioskodawca zobowigzat sie do zwrotu polowy splaconej kwoty w wysokosci 8665 zl. Ponadto uczestniczka w dniu
26 lutego 2010 r. splacita kredyt odnawialny w (...) S.A. Oddzial 1 w K. w kwocie 3000 z}i z tego tytulu wnioskodawca
zobowiazal sie do zwrotu polowy kwoty tj. 1500 zt.

Uczestniczka ubezpieczyla budynek mieszkalny w W.nr(...)od 9.02.2013 r. do 8.02.2014 r. i z tego tytulu uiscita
skladke ubezpieczeniowa w kwocie 114 zl.

/dowdd: -przestuchanie stron, k. 455,
-zgodne o$wiadczenia stron, k. 108 verte,
-zaSwiadczenie (...) z dnia 5.03.2010 1., k. 45,

-za$wiadczenie (...) z 1.03.2010 1., k. 46,



- polisa ubezpieczenia (...), k. 617,
- przelew z rachunku uczestniczki kwoty 114 zl z tytulu sktadki ubezpieczenia, k. 619,
- zgodne o$wiadczenia stron, k. 621/

W okresie 2010 - 2012 r. wnioskodawca poniost koszty ubezpieczenia nieruchomosci polozonej w W.nr(...) w lacznej
wysokosci 729 zl. Nadto w okresie 2009 - 2013 wnioskodawca uiscil podatek od w/w nieruchomosci w lacznej kwocie
972,20 z}. Uczestniczka tego nie kwestionowala, zobowigzujac sie do zwrotu polowy kwoty zwigzanej z podatkiem i
ubezpieczeniem. Wnioskodawca poniost koszty energii elektrycznej za okres od 2 grudnia 2009 r. do dnia 8 stycznia
2010 r., tj. do chwili wyprowadzenia sie uczestniczki w wysokosci 257,08 zl.

/dowdd: - przestuchanie stron, k. 455,

- polisy ubezpieczenia (...),

k.163 - 164, k. 562 - 568,

- faktura VAT za energie elektryczng za

okres od 2.12.2009 - 9.02.2010 1., k. 559,

- potwierdzenie wplat podatku od nieruchomoéci, k. 536 - 537, 539 - 540/

W dniu 6 maja 2009 r. wnioskodawca kupil samochdd osobowy marki F. (...) nr rejestracyjny (...) za kwote 3000
z}. Samochod zostal nabyty ze Srodkéw finansowych matki wnioskodawcy M. D. (3) i na jej nazwisko. Samochod
byl potrzebny M. D. (3), gdy przyjezdzala z Izraela do Polski, za$ podczas jej nieobecnosci z samochodu korzystal
wnioskodawca. Strony nie przekazaly wspolnych srodkéw finansowych na zakup auta.

Samochod stanowi wlasno$é M. D. (3), za$ jako wspotwlasciciel pojazdu wpisany jest wnioskodawca.
/dowdd: -przestuchanie wnioskodawcy, k. 455,

-umowa kupna auta z 6.05.2009 r., k. 116,

-karta informacyjna pojazdu z Wydzialu Komunikacji w K., k. 123,

-przestuchanie $éwiadka M. D. (3), k. 590/

W dniu 7 stycznia 2010 r. wnioskodawca zamontowat w budynku w W. wodomierz i z tego tytulu poniost koszty w
wysoko$ci 449,40 zt.

Uczestniczka nie korzystala z wodomierza, gdyz wyprowadzila sie z nieruchomos$ci w dniu 8 stycznia 2010 r.. Brak
odbioru wodomierza przez Zaklad (...).

/dowod: -przestuchanie stron, k. 455,
-faktura VAT nr (...) z 7.01.2010 1., k. 533/

W dniu 12 marca 2010 r. wnioskodawca uiScil kwote 96,48 zt za wywdz nieczystos$ci stalych. W potwierdzeniu zaplaty
brak oznaczenia okresu, za jaki zostala uiszczona oplata.

/dowdd: - przestuchanie stron, k. 455,

-potwierdzenie zaplaty, k. 171/



W dniu 6 maja 2009 r. wnioskodawca zawarl z (...) Bankiem S.A. z siedziba we W. umowe pozyczki w kwocie 12.316,03
zl, ktora zostala w calo$ci splacona z dniem 13.01.2010 r. Wnioskodawca nie informowal uczestniczki o pozyczce ani
tez nie przekazat uczestniczce zadnych $rodkéw finansowych z tej pozyczki, uczestniczka nie korzystala z tych srodkéw
podczas pobytu z synem na wczasach.

/ dowdd: - przeshuchanie uczestniczki, k. 457,
- umowa pozyczki z dnia 6.05.2009r. k. 202,
- harmonogram splaty pozyczki, k. 207,

- potwierdzenie zamkniecia pozyczki, k. 570/

Strony zgodnie wylgczyly z podzialu majatku wspolnego wszystkie pozostale ruchomosci o§wiadczajac, ze dokonaly
pozasadowego podzialu ruchomosci. Uczestniczka cofnela wniosek o zaplate kwoty 1000 zl za zniszczenie szafy
przedpokojowej bedacej przedmiotem darowizny jej rodzicow.

Whnioskodawca cofnal wniosek w przedmiocie rozliczenia kwoty 275 zl tytulem splaty kredytu na zakup kosiarki.
/ dowod: - przestuchanie stron, k. 455,

- zgodnie o$§wiadczenie stron, k. 524, 525/

Sad zwazyl co nastepuje:

Zgodnie z przepisem art. 3181 k.r.o. z chwilg zawarcia malzefistwa powstaje miedzy malzonkami z mocy ustawy
wspolnos$¢ majatkowa (wspolnos¢ ustawowa) obejmujaca przedmioty majatkowe nabyte w czasie jej trwania przez
oboje maltzonkow lub przez jednego z nich (majatek wspdlny).

Do podzialy majatku, ktéry byt objety wspdlnoscia ustawowa- od chwili jej powstania - stosuje sie odpowiednio
przepisy o dziale spadku i o zniesieniu wspélwlasnosci w czeSciach ulamkowych (art. 46 k.r.o., art. 684 kpc, art. 1035
in. ke oraz art. 2101 n. ke.).

W trakcie postepowania o podzial majatku wspoélnego Sad ustala sktad majatku wspolnego oraz jego wartosé (art. 684
kpe, w zw. art. 56783 kpc.) z tym, Ze sktad majatku ustala sie wedlug stanu w dacie ustania wspolnosci, za$ wedlug cen
z chwili podzialu majatku a w przypadku nieruchomosci - w zasadzie wedlug cen rynkowych.

Ustalajac skltad majatku wspolnego stron w niniejszej sprawie a takze dokonujac jego podziatlu Sad mial na wzgledzie
stanowiska stron, zaprezentowane tak w pismach procesowych jak i wynikajace z ich przestuchania oraz zgodnych
o$wiadczen.

Na wstepie wskazaé¢ nalezy, ze strony zgodnie wylaczyly z podzialu majatku wspoélnego wszystkie pozostale
ruchomoéci, oprocz wymienionych w punkcie I podpunkt 3 - 5 postanowienia o§wiadczajac, ze w tym zakresie
dokonaly ich pozasadowego podziatu jak rowniez uczestniczka cofnela wniosek o zaptate kwoty 1000 zl za zniszczenie
szafy przedpokojowej, za§ wnioskodawca cofnal wniosek w przedmiocie rozliczenia kwoty 275 zl tytulem splaty
kredytu na zakup kosiarki a wobec powyzszego nalezato, na podstawie przepisu art. 35581 kpc w zw. z art. 13 §2 kpc,
umorzy¢ postepowanie w czesci obejmujacej podzial ruchomosci oraz objetej cofnieciem stron (pkt. X postanowienia).

Strony zgodnie przyjely, iz w sklad ich majatku wspdlnego wchodzi nieruchomo$¢ zabudowana budynkiem
mieszkalnym obejmujaca dziatke nr (...), polozong w W.nr(...) oraz nieruchomos¢, obejmujaca dziatke nr (...), dla
ktdérych prowadzona jest ksiega wieczysta nr (...), wnoszac zgodnie o przyznanie calej nieruchomosci wnioskodawcy
M. D. (1).



Przedmiotowa nieruchomo$¢ zostata nabyta przez strony aktem notarialnym z dnia 4 czerwca 1998 roku za kwote 12
000 zt ktora, jak wynika z zapisu §3 w/w aktu, stanowila fundusze dorobkowe malzenstwa stron.

Wskazaé bowiem tez nalezy, iz w chwili zakupu nieruchomo$ci strony od prawie dwoch lat pozostawaly w zwiazku
malzenskim oraz posiadaly dochody z tytulu pracy zarobkowej a wiec niewatpliwie mogly posiada¢ wspolne Srodki
na sfinansowanie zakupu.

Sad dal wiare twierdzeniom stron, iz cze$§¢ Srodkdéw na zakup nieruchomosci stanowily $rodki zgromadzone przez
uczestniczke z okresu sprzed malzenstwa, zas cze$¢ stanowily §rodki przekazane przez matke wnioskodawcy M. D. (3)
ale Srodki te, w $wietle zapisu w/w §3, strony traktowaly jako wspolne pochodzace z ich majatku dorobkowego.

Rowniez przedlozone przez uczestniczke dowody wplat na konto banku m. in. kwoty 3500 z} (karta 28), kwoty 1500 z}
(karta 31) i kwoty 1000 zl (karta 32) w cale nie dowodza, ze sa to $rodki z majatku odrebnego uczestniczki, gdyz wplata
rat miala miejsce w czasie malzenstwa stron za$ uczestniczka w sposoéb jednoznaczny nie wykazala, by pochodzily z
jej majatku osobistego.

Po zakupie nieruchomosci strony rozebraly stary budynek mieszkalny i na jego fundamentach postawily systemem
gospodarczym we wlasnym zakresie nowy budynek mieszkalny w ktérym zamieszkaly w 2001 roku a ktérego budowa,
co jest bezsporne, byla finansowana wylgcznie z dochodéw stron, pozyczek z zakladéow pracy a nastepnie z dwoch
kredytow hipotecznych z dnia 28.04.2004 roku w kwocie 30. 700 zt i z dnia 31.03.2006 r w kwocie 21.020,41
zl, udzielonych przez (...) Bank (...), ktorych zabezpieczeniem byla ustanowiona hipoteka zwykla i kaucyjna na
nieruchomo$¢ w W.nr(...).

W wyniku pozaru w dniu 6.06.2011r budynek mieszkalny stron, polozony na w/w nieruchomo$ci ulegl w znacznej
czesSci zniszezeniu.

Sad przyjal warto$¢ nie ruchomosci zabudowanej, obejmujgcej dziatke nr (...), na kwote 178 500 zl wynikajaca z opinii
bieglego Sadowego A. S. z dnia 19 wrze$nia 2011 r. a wiec uwzgledniajaca juz stan budynku mieszkalnego po pozarze.
Sad nie podzielil stanowiska wnioskodawcy, iz winna by¢ przyjeta warto$¢ z opinii uzupelniajacej bieglego A. S. z
dnia 24.01.2012 r. na kwote 118 500 zt albowiem, jak wynika z tej opinii, przyczyna obnizenia warto$ci budynku byta
jego degradacja od lipca 2011r wskutek pozostawienia budynku tylko pod prowizorycznym zabezpieczeniem przed
czynnikami atmosferycznymi bez prawidlowego jego zabezpieczenia m. in. po przez wykonanie dachu.

Wnioskodawca w tym zakresie nie podjal zadnych dzialan zabezpieczajacych ani tez nie kontaktowat sie z uczestniczka,
co wynika z jego przestuchania, celem wspdlnego zabezpieczenia budynku w tym roéwniez sfinansowania prac
zabezpieczajacych.

W tym miejscu wskazac nalezy, ze uczestniczka od dnia 8 stycznia 2010r w budynku nie zamieszkiwata i budynek
pozostawal w wylacznym posiadaniu wnioskodawcy, ktory z niego w calo$ci korzystal, a zatem - zdaniem Sadu -
to na wnioskodawcy spoczywal obowigzek wlasciwego zabezpieczenia budynku chronigcego przed degradacja stanu
technicznego i dalszym obnizeniem wartoSci. Nalezy zgodzic sie ze stanowiskiem uczestniczki, ze wnioskodawca
zdajac sobie sprawe, iz nieruchomos$é bedzie mu przyznana (sam o to wnosil m. in. juz we wniosku o podzial majatku)
a tym samym beda go obciaza¢ z tego tytulu splaty na rzecz uczestniczki staral sie doprowadzi¢ swoimi dziataniami

(w zasadzie ich brakiem) do dekapitalizacji budynku aby jego warto$¢ byta jak najnizsza i temu tez mial stuzy¢ m. in.
wniosek o ponowne wycene budynku, ktéry Sad oddalil uznajac, ze winna by¢ przyjeta warto$¢ wedtug pierwotnej
opinii bieglego a nie aktualna, ktéra by nie tylko "krzywdzila" uczestniczke ale réwniez sankcjonowala zachowanie
wnioskodawcy ponoszacego, zdaniem Sadu, odpowiedzialno$¢ za zmniejszenie wartosci tej nieruchomo$ci.

Natomiast warto$¢ nieruchomosci, obejmujacej dzialke nr (...) ustalona przez bieglego na kwote 10 700 zl, nie byla
kwestionowana przez strony.



Strony réwniez uzgodnily, ze w sklad ich majatku wchodzi kwota 1000 zl z tytulu sprzedazy przez wnioskodawce
samochodu osobowego marki F. (...) nr rejestracyjny (...), przyczepa samochodowa (...) o wartoSci 500 z} (strony
wniosly o przyznanie wnioskodawcy), nawigacja samochodowa (...) o warto$ci 500 z} (strony wniosly o przyznanie
wnioskodawcy bez splat na rzecz uczestniczki) oraz samochéd osobowy marki F. (...) nr rejestracyjny (...) o wartoSci
4000 zl wnoszac o przyznanie auta uczestniczce oraz przyjmujac, ze uczestniczka na jego nabycie poniosta naklady
z majatku osobistego wysokos$ci 1900 z} za$ pozostala kwota 2100 zl pochodzila z majatku wspolnego, ze splata na
rzecz wnioskodawcy kwoty 1050 zt .

Wobec powyzszego Sad ustalil sklad i warto$¢ majatku wspolnego stron - jak w punkcie I sentencji - i dokonal jego
podziatu (zgodnie ze stanowiskiem stron) - jak w punkcie VI postanowienia, ustalajac warto$¢ majatku stron na lacznag
kwote 195 200 zl za§ wnioskodawcy zostaly przyznane sktadniki majatku wspo6lnego o wartoSci lacznej 191 200 zt a
uczestniczce o warto$ci 4000 zl.

Sad ustalil, ze wnioskodawca i uczestniczka maja réwniez udzialy w majatku wspélnym (pkt IV postanowienia),
gdyz zadna ze stron nie zadala ustalenia udzialéw w innym zakresie za$ réwniez okoliczno$ci niniejszej sprawy nie
wskazywaly, aby bylo inaczej (art. 43 § 1 k.r.o0.).

Natomiast podlegaly rozliczeniu - wydatki i naklady stron poczynione z ich majatku osobistego na majatek wspoélny,
czyli dokonane przez kazde z bylych malzonkéw w okresie od ustania wspoélnosci do chwili podzialu majatku
wspolnego. Podstawa dokonania rozliczen stanowig m.in. przepisy art. 567 § 1 kpc w zw. z art. 686 kpc i art. 46 k.r.o.

Strony zgodnie ustalily naklady uczestniczki z jej majatku osobistego na majatek wspolny w postaci splaty pozyczki
w (...)z/s we W.w kwocie 17.300 zl, splacie kredytu odnawialnego w (...) Oddziat (...)w K.w kwocie 3.000 zl, splacie
kredytu hipotecznego w (...) S.A.w wysoko$ci 634,19 zl i ubezpieczeniem budynku mieszkalnego w W.nr(...) za okres
2013 - 2014 w wysoko$ci 114 z} - w lacznej wysokos$cei 21.078,19 zl.

Roéwniez zgodnie strony ustalily i przyjely naklady z majatku osobistego wnioskodawcy na majatek wsp6lny w postaci
poniesienia kosztow zwigzanych z robotami rozbiérkowo - zabezpieczajagcymi po pozarze budynku w W.nr (...)w
wysokoSci 6.404,64 71 , ubezpieczenia nieruchomosci w W.nr(...) w okresie 2010 - 2012 w wysokoéci 720 zl, zaplaty
podatku od nieruchomosci za okres 2009 - 2013 w wysokoSci 972,20 z} i splaty kredytu hipotecznego w (...) S.A.w
wysokosci 12.000 zl.

Natomiast co do kosztow energii elektrycznej Sad przyjat tylko za okres od 2.12.2009 r. do 8.01.2010 tj. do chwili
wyprowadzenia sie uczestniczki z nieruchomosci uznajac, ze skoro w pdzniejszym okresie z energii nie korzystala
a tylko korzystal wnioskodawca, nie powinna tych kosztéw ponosi¢. Rachunek za energie, przedstawiony przez
wnioskodawce (karta 559), obejmowal nalezno$¢ na kwote 476,09 zl za okres 2.10.2009r - 9.02.2010r czyli za 70
dni a skoro uczestniczka przez ten czas mieszkala tylko 37 dni a wiec stanowi to 0.54% calo$ci (37:70) czyli 476,09
7l x 0,54% = 257,08 zl i taka kwota, zdaniem Sadu, powinna podlegac rozliczeniu jako naklad z majatku osobistego
wnioskodawcy. Zatem laczne naklady wnioskodawcy Sad ustalil na kwote 20.362,92 zl.

Sad ustalil réwniez, co bylo bezsporne, ze strony z tytulu ubezpieczenia budynku mieszkalnego, zwigzku z jego
pozarem otrzymaly odszkodowanie z (...) S.A. w kwocie po 34.810,64 zl (pkt. V postanowienia).

Strony przyjely zgodnie aktualny stan zadluzenia tj. na dzien 2.04.2013r z tytulu kredytu hipotecznego z dnia
28.04.2004r na kwote 28.817,84 zl za$ z tytulu kredytu hipotecznego z dnia 31.03.2006r na kwote 18.210 z co wynika
rowniez z pisma (...) S.A. z dnia 5.04.2013 r. zawiadamiajacego wnioskodawce m. in. o stanie zadluzenia (karta

639-640).

Jest bezspornym, ze taka jest wysoko$¢ niesplaconego kredytu i ze wierzytelno$c ta jest zabezpieczona hipoteka na
nieruchomoéci stron.



W orzecznictwie Sadu Najwyzszego jednoznacznie przyjeto (Vide: postanowienie z 5.10.2000r-(...), postanowienie
Z 29.09.2004r - (...), postanowienie 26.11.2009r - (...)), iz przy szacowaniu skladnikéw majatku wspolnego
nalezy uwzgledni¢ obcigzenia zmieniajgce rzeczywista warto$¢ tych skladnikéw, za ktére ponosi odpowiedzialno$c
kazdorazowy wlasciciel nieruchomosci, zwlaszcza obcigzenie hipoteka i warto$é tych obcigzen odlicza sie zaréwno
przy ustalaniu sktadnikéw majatku jak i przy zaliczaniu warto$ci przyznanej jednemu z maltzonkéw nieruchomosci
na poczet przystugujacego mu udzialu w majatku wspdlnym, za$ przydzielajac jednemu z uczestnikéw w sprawie o
podzial majatku wspo6lnego nieruchomos$¢ obciazona hipoteka, Sad ustala warto$c¢ tego skladnika majatkowego przy
uwzglednieniu obcigzenia hipotecznego.

Poniewaz w przedmiotowej sprawie nieruchomo$c zostala przyznana na wlasnosé wnioskodawcy to przede wszystkim
wnioskodawce bedzie obcigzalo uregulowanie nalezno$¢ wynikajacej z wpisu hipoteki. W zwigzku z tym Sad ustalil,
ze wnioskodawca jest zobowigzany do splaty pozostalego zadluzenia z tytulu kredytéw hipotecznych wysokosci
uzgodnionej przez strony tj. w kwocie 43.027,84 zl z tym, ze polowe tej kwoty tj. 21.513,92 z} Sad uwzglednil,
odliczajac od doplaty na rzecz uczestniczki gdyz, w przeciwnym wypadku wnioskodawca byltby pozbawiony mozliwos$ci
dochodzenia w stosunku do bylego wspotmalzonka z roszczen z tego tytulu (w wypadku splaty calego dtugu) - gdyz
zobowigzanym do splaty jest ten komu nieruchomo$¢ zostala przyznana (splacajac dlug zapobiega skierowaniu przez
wierzyciela roszczen do tej rzeczy).

Dalej idacy wniosek o podzial majatku wspolnego Sad oddalit m. in. w zakresie wierzytelnoSci w stosunku do M.
D. (3)o zwrot kwoty 9000 zt z tytulu udzielonej jej przez wnioskodawce pozyczki z majatku wspdlnego na nabycie
samochodu F. (...)nr rejestracyjny nr (...)uznajac, ze uczestniczka nie wykazala w sposéb bezsporny, aby taka pozyczka
miala miejsce, za$ z zebranego w sprawie materialu dowodowego - w tym przeshuchania wnioskodawcy i §wiadkaM.
D. (3)- wynika, ze samochod zostal nabyty wprawdzie przez wnioskodawce ale za Srodki finansowe jego matki M. D.
(3), ktora tez jest wlascicielem samochodu.

Okoliczno$é, ze wnioskodawca wpisany jest jako wspolwlasciciel auta w zaden sposéb nie dowodzi aby $rodki
finansowe na jego zakup pochodzily z majatku wspolnego stron.

Oddalono réwniez wniosek w zakresie zadania wnioskodawcy zaplaty za zalozenie w nieruchomosci wodomierza
z uwagi, ze mialo to miejsce w dniu 7.01.2010r za§ dnia nastepnego tj. 8.01.2010r uczestniczka wyprowadzila
sie z nieruchomosci a zatem nie korzystala z wodomierza. Wnioskodawca nie wykazal takze aby nastapit odbior
wodomierza przedkladajac jedynie fakture ushugi. Odnoénie zwrotu polowy kwoty za wywdz nieczystosci z
nieruchomoéci w W.nr(...)to w prawdzie wnioskodawca dolaczyl potwierdzenie zaplaty kwoty 96,48 zl ale z dnia
12.03.2010r , nie przedkladajac innych dowodéw na potwierdzenie, ze dotyczy to okresu do 8.01.2010r - do kiedy
zamieszkiwala uczestniczka - i nalezy podzieli¢ w tym zakresie stanowisko uczestniczki, iz zaplata dotyczy okresu I-
III 2010r i nie zmienia tego faktu dopisek na kopii, ze zaplata "za rok 2009" sporzadzony przez wnioskodawce.

Sad nie uwzglednil takze pozyczki z dnia 6.05.2009r , zawartej przez wnioskodawce z E. B.w kwocie 12.316,03 z} gdyz
pozyczka ta zostala praktycznie splacona w okresie malzenstwa stron - z dniem 13.01.2010 r., za§ wyrok rozwodowy
stron stal sie prawomocny w dniu 8.12.2009 r. a wiec miesiac przed splata a ponadto - jak wynika z przestuchania
uczestniczki - i w tym zakresie Sad dal wiare, wnioskodawca nie informowal uczestniczki o pozyczce ani tez nie
przekazal jej zadnych $rodkéw finansowych z tego tytulu a tym bardziej na wczasy.

W zwiazku z tym brak podstaw do obciazenia uczestniczki splata tej pozyczki nawet w niewielkiej wysokoéci - i nie
mozna przyjac jej warto$ci jako nakladu z majatku osobistego wnioskodawcy na majatek wspolny stron.

Wobec powyzszego, majac na uwadze wszystkie okoliczno$ci sprawy, Sad ustalil wysoko$¢ doplaty pienieznej naleznej
uczestniczee, przy dokonaniu podzialu majatku wspdlnego jak w punkcie VI postanowienia, w nastepujacy sposob:

- polowa wartoéci majatku ustalonego w punkcie I postanowienia przypadajaca do splaty wynosi 95.350z} (189.200
z} + 1000 zt + 500 zl= 190.700:2),



- kwote 95.350 zl nalezna uczestniczce nalezy pomniejszy¢ o 1050 z (potowa kwoty z 2100 z} z majatku wspoélnego na
zakup auta F. (...)) otrzymujemy kwote 94.300 zl ,

- od powyzszej kwoty nalezy odja¢ kwote 10.181,46 zt stanowiagca polowe wartoSci nakltadéw z majatku osobistego
wnioskodawcy na majatek wspdlny - ustalona w punkcie III - postanowienia na kwote 20.362,92 z} i otrzymujemy
kwote 84.118,54 zl,

- nastepnie do w/w kwoty nalezy doda¢ kwote 10.539,09 zl jako polowa nakladéw poniesionych przez uczestniczke z
majatku osobistego na majatek wspolny, ustalona w pkt. IT postanowienia na kwote 21.078,19 zl i otrzymujemy kwote
94.657,63 zl, ktéra nalezy pomniejszy¢ o kwote 21.513,92 zl,

- jako polowa zadluzenia z tytulu kredytow hipotecznych w wysokos$ci 43.027,84 zl, do ktorych splaty zobowigzano
wnioskodawece, a ktora to splata winna w ? obcigzaé takze uczestniczke, co daje nam ostateczng kwote 73.143,71 zl,
ktora zasadzono tytulem doplaty pienieznej na rzecz uczestniczki (punkt VII postanowienia).

O kosztach postepowania orzeczono na mocy art. 52082 kpc stosunkowo rozdzielajac te koszty a poniewaz
wnioskodawca ponidst koszty w wysokoéci 3302,35 zt (1000zt oplata sadowa, 600 zl koszty informacji w (...) o
wysokoSci stanu zadluzenia, 1702,35 zl koszty opinii bieglego), za$ uczestniczka poniosta koszty wysokosci 745,37 zt
(100 zl oplata , 645,37 zl koszty oplaty opinii bieglego), nalezalo zasadzi¢ od uczestnika na rzecz wnioskodawcy kwote
1278,49 z} tytulem zwrotu czesci kosztéw postepowania tak, aby strony w rownym zakresie partycypowaty w kosztach
postepowania.

W tym stanie rzeczy, majgc na uwadze caloksztalt zebranego w sprawie materiatu dowodowego, nalezato postanowié
jak w sentencji.



