Sygn. akt I C 260/23

UZASADNIENIE

Strona powodowa DoFu Sp z.0.0. z siedzibg w B. domagala sie zasadzenia od strony pozwanej (...) S.A. z siedzibg
w W. kwoty 6 332,39 zl wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie od kwoty 6 147,89 z} liczonymi od dnia 26
pazdziernika 2021 r. oraz kosztoéw postepowania wedlug norm przepisanych i oplaty skarbowej od pelnomocnictwa.
W uzasadnieniu pozwu strona powodowa wyjasénila, ze na skutek wypadku drogowego w dniu 12 sierpnia 2021 r.
uszkodzeniu uleg} pojazd marki C. (...) o nr. rej. (...) bedacy w tym okresie wlasnoscia poszkodowanego R. F.. Strona
powodowa podala, ze likwidacje szkody przeprowadzila strona pozwana. Likwidator przyznal poszkodowanemu
odszkodowanie w kwocie 4 010,59 zl brutto. Poszkodowany nie zgadzajac sie z decyzja ubezpieczyciela zlecit
wykonanie prywatnej kalkulacji wysokosci szkody, wedlug ktorej szkoda zostala oszacowana na kwote 10 158,48 zl.
Strona powodowa twierdzila, ze dochodzone roszczenie stanowi réznice pomiedzy kwota nalezng wraz z kosztem
wykonania prywatnej kalkulacji szkody a wyplacona kwota odszkodowania, tj. 6 332,39 zl, a wierzytelno$¢ nabyla od
poszkodowanego na mocy umowy cesji.

W odpowiedzi na pozew strona pozwana (...) S.A. z siedziba w W. wniosla o oddalenie powodztwa w caloSci
i zasadzenie na swoja rzecz zwrotu kosztow procesu wedlug norm przepisanych oraz oplaty skarbowej od
pelnomocnictwa. Strona pozwana wskazala, ze nie kwestionuje swojej odpowiedzialno$ci jako ubezpieczyciela
sprawcy wypadku oraz ze w ramach likwidacji szkody wyplacila stronie pozwanej kwote 4 010,59 zt brutto. Strona
pozwana podala, ze: zaproponowata poszkodowanemu organizacje naprawy pojazdu w warsztacie nalezacym do sieci
warsztatow z nig wspolpracujacych, z czego poszkodowany nie skorzystal; kwestionuje warto§é dowodowa prywatnej
kalkulacji powoda, a takze zasadno$é kosztéw jej sporzadzenia, ktoéry nie pozostaje w zwiazku przyczynowym ze
szkodg, a nadto roszczenie powoda w zakresie odsetek.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 12 sierpnia 2021 r. w wyniku wypadku drogowego uszkodzeniu ulegl pojazd marki C. (...) o nr rej. (...)
bedacy w tym okresie wlasno$cia poszkodowanego R. F.. Sprawca posiadatl ubezpieczenie OC posiadaczy pojazdow
mechanicznych u strony pozwanej. Po przeprowadzeniu postepowania likwidacyjnego pod numerem akt szkodowych
(...), ubezpieczyciel ustalil i wyplacil poszkodowanemu odszkodowanie z tytutu naprawy pojazdu w wysoko$ci 4 010,59
z} brutto.

Okolicznosci bezsporne

Poszkodowany zlecil prywatna kalkulacje szkody. W prywatnym kosztorysie wykonanym w systemie (...) z dnia 7
pazdziernika szkoda w pojezdzie marki C. (...) o nr rej. (...) powstala w wyniku zdarzenia zostala wyliczona na kwote
10 158,48 zk. Koszt zlecenia kalkulacji wyniost 184 zt.

Dowdéd: prywatny kosztorys — k. 17-20, faktura nr (...) — k. 25.

Poszkodowany R. F. byl pierwszym wlascicielem pojazdu w Polsce. Samochod zostal sprowadzony z W. w bardzo
dobrym stanie. Przed zdarzeniem posiadal ryse na prawym tylnym blotniku. W dniu szkody pojazdem kierowat syn
poszkodowanego. Do zdarzenia doszlo z winy innego kierowcy podczas manewru wyprzedzania. Kierowca uciek! z
miejsca zdarzenia. W pojezdzie wszystkie czesci byly oryginalne. Wyplacone przez ubezpieczyciela odszkodowanie nie
wystarczylo na naprawe pojazdu z uzyciem oryginalnych czesci. Poszkodowany nie zdecydowal sie na naprawe pojazdu
w warsztacie zaproponowanym przez strone pozwana ze wzgledu na brak zaufania do nieznanych mu mechanikow.
Poszkodowany zbyl samochod za cene nizsza niz pojazd bezwypadkowy.

Dowodd: zeznania $wiadka R. F. — k. 52-52 verte



Strona powodowa na podstawie umowy cesji z dnia 4 listopada 2021 r. nabyla wierzytelnoéé¢ przystlugujagca R. F.
wzgledem strony pozwanej w postaci prawa do zadania zaplaty odpowiedniej sumy pienieznej za naprawienie szkody
z dnia 12 sierpnia 2021 r. na pojezdzie marki C. (...) o nr rej. (...).

Dowdd: umowa cesji wierzytelnosci — k. 21-22.

Z opinii bieglego sadowego T. G. wynika, ze wykonana zgodnie z technologia zalecana przez producenta naprawa
przywrocilaby pojazdowi zalozone wlasciwosci techniczno-eksploatacyjne oraz walory estetyczne. Biegly w kalkulacji
uwzglednil stawke za prace blacharsko-mechaniczne oraz lakiernicze r6wna kwocie 100 z}/1 rbg.

Wysoko$c¢ kosztow naprawy w technologii przewidzianej przez producenta samochodu z uzyciem czesci oryginalnych,
biegly oszacowal na kwote 10 227,19 zl brutto (kalkulacja (...)61/23 z dnia 27 lipca 2023 r.).

Z zalaczonego do opinii raportu optymalizacji czeSci wynika brak mozliwoéci zakupu cze$ci tzw. alternatywnych w
jakosci (...), wobec czego nie bylo mozliwo$ci przywrocenia pojazdu z ich zastosowaniem.

Koszt naprawy z wykorzystaniem czeéci oryginalnych oraz wybranych czeéci alternatywnych w jakoSci P biegly
oszacowal na kwote 7 202,03 zl brutto (kalkulacja (...)61/23/A z dnia 27 lipca 2023 1.).

Koszt naprawy z wykorzystaniem czeSci oryginalnych uzywanych biegly oszacowal na kwote 6 874,53 zt brutto
(kalkulacja (...)61/23/B z dnia 27 lipca 2023 1.).

Koszt naprawy oszacowany przez strone pozwang w wysokosSci 4 010,19 zl nie wystarczylby na naprawe samochodu
przywracajaca jego stan sprzed zdarzenia. Strona pozwana w kalkulacji uwzglednila zanizona stawke roboczogodziny
w wysokoéci 50 zt netto oraz ceny cze$ci alternatywnych nie dokumentujac, ze uszkodzone, zamontowane w pojezdzie
w chwili szkod czesci byly inne niz oryginalne.

Stwierdzona zostala wczeéniejsza wada przedniego zderzaka wobec czego biegly uwzglednil potracenie 50% kosztéw
naprawy.

Dowdéd: opinia sadowa bieglego sadowego z zakresu techniki pojazdéow samochodowych, kalkulacji warsztatowej,
analizy rachunkoéw i kosztoryséw T. G. z zalacznikami — k. 67 -100

W tak ustalonym stanie faktyczny Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo podlegalo uwzglednieniu w calosci.

W przedmiotowej sprawie poza sporem byl fakt zaistnienia w dniu 12 sierpnia 2021 r. kolizji, w nastepstwie ktorej
uszkodzeniu ulegt pojazd marki C. (...) o nr rej. (...), bedgcy w tym okresie wlasno$cia R. F..

Strona pozwana przyznala, ze w ramach postepowania likwidacyjnego wyplacila odszkodowanie w kwocie 4 010,19 zl.

Zgodnie z art. 361 § 1 k.c. zobowigzany do odszkodowania ponosi odpowiedzialnoé¢ tylko za normalne nastepstwa
dzialania lub zaniechania, z ktérego szkoda wynikla. Stosownie za$ do tresci art. 363 § 1 k.c. naprawienie szkody
powinno nastgpi¢, wedtug wyboru poszkodowanego, badz przez przywrdcenie stanu poprzedniego, badz przez zaplate
odpowiedniej sumy pienieznej. Jednakze gdyby przywrbcenie stanu poprzedniego bylo niemozliwe albo gdyby
pociagalo za soba dla zobowiazanego nadmierne trudnoéci lub koszty, roszczenie poszkodowanego ogranicza sie do
$wiadczenia w pienigdzu.

Zasada pelnego odszkodowania w ujeciu Kodeksu Cywilnego przejawia sie w tym, ze naprawienie szkody obejmuje
zarOwno straty jakie poszkodowany poniosl, jak i korzy$ci ktore mogl osiagna¢ gdyby mu szkody nie wyrzadzono (361
§ 2k.c.).



Rozstrzygajac sprawe sad zgodnie z wnioskami stron dopus$cil dowdd z opinii bieglego sadowego z zakresu techniki
pojazdéw samochodowych, kalkulacji warsztatowej, analizy rachunkow, kosztoryséow T. G.. Biegly nie przeprowadzil
ogledzin, gdyz poszkodowany sprzedat pojazd. Opinia zostala sporzadzona w oparciu o dokumentacje i fotografie
sporzadzana przez strone pozwana w postepowaniu likwidacyjnym prowadzonym pod numerem akt szkodowych (...).

Z opinii bieglego sadowego wynika jednoznacznie, ze koszt naprawy umozliwiajacy przywrocenie pojazdu do stanu
sprzed zdarzenia z dnia 12 sierpnia 2021 r., przy uwzglednieniu technologii przewidzianej przez producenta i
zastosowaniu Sredniej stawki wynoszgcej 100 zt za roboczogodzine w warsztatach blacharsko — mechanicznych i
lakierniczych na rynku lokalnym dla miejsca zamieszkania poszkodowanego wynosi 10 227,19 zl brutto. Sad oparl sie
na tej warto$ci uznajac, ze taki jest koszt naprawy pojazdu poszkodowanego.

Biegly dokonal rowniez kalkulacji uwzgledniajac dostepne czeSci w jakosci P na kwote 7 202,03 zl. Przy czym
biegly wskazal, ze wystepujace w obrocie handlowym czeSci o oznaczeniu jako$ciowym P moga nie zapewnié w
pelni waloréw jako$ciowych oraz nie przywroci¢ w pelni waloréw estetycznych. Zainstalowanie w pojezdzie czeSci
zamiennych produkowanych przez podmiot inny niz uznany przez producenta danej marki, laczy sie z ryzykiem
i problemami przy dalszej pracy pojazdu, czy tez problemami przy montazu takich czeéci. SpecjaliSci zwracaja
uwage, iz czeSci alternatywne produkowane sg zazwyczaj z materialdw nizszej jakoSci oraz przy zastosowaniu innych
(niz producenckie) technologii. Szybciej ulegaja one korozji i cechuja sie mniejsza trwaloscia, nie leza wlasciwie w
wykrojach i przetloczeniach. Wady te nie musza ujawnic sie zaraz po naprawie samochodu ale dopiero w trakcie
p6zniejszej eksploatacji.

Zgodnie z twierdzeniem bieglego, do naprawy moga by¢ wykorzystane czeSci oryginalne uzywane, ktére mozna
zakupi¢ na rynku czeSci uzywanych oferowane przez réozne podmioty zajmujace sie obrotem cze$ciami uzywanymi.
Biegly wykonal kalkulacje uwzgledniajac cze$ci uzywane tzn. blotnik przedni, lewy, zderzak przedni, lewe lusterko
wsteczne, ostone wneki kola. Pozostale czesci sa czeSciami wykonanymi z tworzyw sztucznych i odzyskanie ich w
trakcie demontazu w stanie umozliwiajagcym ponowny montaz jest watpliwe i nie zapewni skutecznej naprawy. Koszt
naprawy w takim wariancie biegly oszacowal na kwote 6874,53 zl brutto. Dodal natomiast, ze wadg naprawy z
wykorzystaniem czeSci uzywanych jest to, ze w trakcie zamawiania na ,odleglo$¢" warsztat nie jest w stanie ustali¢
faktycznego stanu technicznego danej czeéci np. czy dany element nie byl uprzednio naprawiany co mozliwe jest
dopiero po sprowadzeniu czeSci do warsztatu oraz to, ze dokonuje sie zakupu czeSci niewiadomego pochodzenia.

Zgodnie z opinig bieglego zastosowanie cze$ci oryginalnych zapewni przywrocenie zalozonych przez producenta
wlasnos$ci techniczno-eksploatacyjnych oraz bezpieczenstwa i komfortu jazdy osob poruszajacych sie pojazdem.
Strona pozwana w zaden sposob nie udokumentowala, ze uszkodzone zakwalifikowane do wymiany cze$ci byly inne
niz oryginalne. Wskazaé nalezy, ze rzecza strony pozwanej bylo takie przeprowadzenie ogledzin w toku postepowania
likwidacyjnego, by ustali¢ te kwestie. Rzeczoznawca powolany do przeprowadzenia tej czynnosci winien okresli¢, czy
pojazd mial zamontowane czeéci oryginalne, czy tez nie.

Sad podzielil wnioski zawarte w opinii bieglego T. G., ktére zostala sporzadzona w sposob fachowy, rzetelny i
wyczerpujacy.

Strona pozwana nie wykazala, by w samochodzie marki C. (...) o nrrej. (...) w chwili zdarzenia zamontowane byly czesci
inne niz oryginalne z logo producenta. Strona pozwana opracowala wycene szkody w wysokoS$ci 4 010,19 zl, za§ w
opinii biegltego sadowego wycena wyniosla o 6 217,00 zl wiecej (przy zastosowaniu czeéci oryginalnych). Zatem uznaé
nalezy, ze strona pozwana znaczaco zanizyla nalezne odszkodowanie z tytulu szkody w pojezdzie poszkodowanego.

Sad opierajac sie na opinii biegtego, uznat ze nalezne odszkodowanie winno wynosi¢ 10 227,19 zl, a wiec uwzgledniac
uzycie do naprawy czeéci oryginalnych, skoro uzycie wlaénie takich czesci pozwoli przywroci¢ pojazd do stanu sprzed
zdarzenia.



Chybione sa zarzuty strony pozwanej co do uprawnienia (...) S.A. do wskazania warsztatu, z ktérym ubezpieczyciel
wspolpracuje, a jesli poszkodowany nie skorzysta z tej opcji, do ograniczenia wysoko$ci odszkodowania. Strona
pozwana wbrew obowigzujacym przepisom narzuca poszkodowanemu sposob likwidacji szkody, cho¢ z art. 363 § 1
k.c. wynika wprost, ze takie uprawnienie lezy po stronie poszkodowanego. W zadnej mierze nie sposéb uznac tego za
przyczynianie sie do zwiekszenia szkody.

Poszkodowany nie mial obowigzku naprawy uszkodzonego pojazdu. Fakt jego sprzedazy nie mial Zadnego znaczenia
dla ustalenia wysokoS$ci naleznego odszkodowania.

W pojezdzie doszlo do czeSciowej szkody, wobec czego wniosek strony pozwanej z dnia 23 sierpnia 2023 r. o
uzupelnienie opinii przez bieglego T. G. (k. 99) o ustalenie wartoSci pojazdu przed i po szkodzie nalezalo oddali¢ przede
wszystkim jako bezzasadny, a ponadto zmierzajacy jedynie do przedluzenia postepowania. Strona pozwana mogla
zlozy¢ wniosek w tym zakresie odpowiednio wczesniej. Ustalenie wysokoSci odszkodowania uwzgledniajac réznice
warto$ci pojazdu przed szkoda i po szkodzie dokonuje sie w przypadku zaistnienia calkowitej szkody w pojezdzie.

Miedzy zdarzeniem, a szkoda w postaci poniesionych kosztéw prywatnej kalkulacji zachodzi zwiazek przyczynowo
skutkowy w rozumieniu art. 361 § 1 k.c. Gdyby poszkodowanemu szkody nie wyrzadzono, nie musialby on zleca¢
wykonania kosztorysu. Wskaza¢ nalezy, ze strona pozwana razaco zanizyla wysoko$¢ wyplaconego odszkodowania i
nie pozwalalo ono przywrocic pojazdu do stanu sprzed zdarzenia, totez niezbedne bylo sporzadzenie opinii prywatnej,
aby ustali¢ czy zasadnym bedzie wystapienie na droge sadowa w celu dochodzenia dalszego odszkodowania. Wbrew
twierdzeniom strony pozwanej, poszkodowanemu nalezal sie zwrot kosztow zlecenia w wysokosci 184,50 zl brutto.
Co do zasadno$ci dochodzenia kosztow takiej wyceny wypowiedzial sie rowniez Sad Najwyzszy w uchwale 7 sedziow
z dnia 2 wrze$nia 2019 r. w sprawie III CZP 99/18.

Skoro nalezne odszkodowanie z tytulu szkody w pojezdzie powinno wynosic 10 227,19 zl, a strona pozwana wyplacita
4 010,19 zl, to roszczenie pieniezne strony powodowej z tego tytulu wynosito 6 217,00 zl. Nalezalo wiec zasadzi¢ od
strony pozwanej na rzecz strony powodowej pelna zadana kwote wynoszaca 6 147,89 zl z tytulu szkody w pojezdzie
oraz 184,50 zt z tytulu kosztow prywatnego kosztorysu, lacznie 6 332,39 zi.

Biorac pod uwage powyzsze, sad zgodnie z zadaniem zasadzil na rzecz powddki doplate odszkodowania za szkode w
pojezdzie wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia 26 pazdziernika 2021 r. Ubezpieczyciel wydal decyzje
o wyplacie odszkodowania w dniu 25 pazdziernika 2021 r. Termin 26 pazdziernika 2021 r. wskazany w pozwie mieSci
sie w ustawowych granicach wynikajacych z art. 817 k.c. oraz art. 14 ust. 1 ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych, a
wiec zgodnie z art. 481 § 11 2 k.c. stronie powodowej nalezg sie odsetki za czas opdznienia ale w zakresie wskazanym w
pozwie. Nadmieni¢ wypada, ze skoro zgloszenie szkody nastapilo 20 sierpnia 2021 r. to strona pozwana pozostawala
w op6znieniu od 20 wrzeénia 2021 r. Uzasadnialo to zatem uwzglednienie w caloéci terminu poczatkowego biegu
odsetek wskazanego przez strone powodowa.

O kosztach procesu sad orzekl w oparciu o treéc art. 98 § 11 3 k.p.c. i przyznal stronie powodowej calo§¢ zadanych
kosztow procesu. Na zasadzong od strony pozwanej na rzecz strony powodowej w pkt I1. sentencji wyroku kwote 3 017
z} tytulem zwrotu kosztow postepowania skladaja sie nastepujace naleznosci: 400 zt — oplata sadowa od pozwu, 17zt —
oplata skarbowa od pelnomocnictwa, 800 zt — cze$¢ wynagrodzenia bieglego sadowego pobrana z wplaconej zaliczki i
kwota 1800 zl tytulem wynagrodzenia profesjonalnego pelnomocnika strony powodowej w osobie radcy prawnego —
na podstawie § 2 pkt 2 w zw. z § 15 Rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie
oplat za czynnoS$ci radcoéw prawnych.



