UZASADNIENIE

Strona powodowa DoFu Sp z.0.0. z siedzibq w B. domagala sie zasadzenia od pozwanego (...) S.A. z siedziba
w W. kwoty 3335,33 zl wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie liczonymi od kwoty 3150,83 zt od 22 pazdziernika
2022r. oraz kosztami postepowania, w tym kosztami zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych oraz 17,- zt
tytulem poniesionej oplaty skarbowej od pelnomocnictwa. W uzasadnieniu pozwu strona powodowa wyjasnila, ze 9
wrzesnia 2021 r. doszlo do zdarzenia drogowego, w wyniku ktérego uszkodzeniu ulegl pojazd marki V. o nr rej. (...)
stanowiacy wlasno$é¢ P. S. i M. S.. Sprawca szkody byl objety ochrona ubezpieczeniowa u strony pozwanej. Strona
pozwana w toku postepowania likwidacyjnego wyplacila poszkodowanym odszkodowanie wysokosSci 2047,85 zt.
Poszkodowani dokonali wlasnej kalkulacji i ustalili, z koszt naprawy wynosi 5198,68 z}. Strona powodowa umowg cesji
z 21 pazdziernika 2020r. nabyla od uprawnionych wierzytelno$¢ wzgledem strony pozwanej z zwigzku z przedmiotowa
szkoda komunikacyjng. Strona powodowa wezwala strone pozwana do doplaty odszkodowania w kwocie 3335,33 z}
stanowigcej r6znice kwoty naleznej z wyptacona (5198,68 zt — 2047,85 z1).

Strona pozwana odmoéwila wyplaty dalszej kwoty odszkodowania oraz zwrotu kosztéw ekspertyzy.

Strona pozwana (...) S.A. z siedzibg w W. w odpowiedzi na pozew wniosta o oddalenie pow6dztwa w caloSci
i zasadzenie kosztéw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przypisanych. W uzasadnieniu
strona pozwana przyznala, ze uznala swoja odpowiedzialno$¢ i wyplacila poszkodowanym odszkodowanie 2047,85
zL. Ponadto pozwana zarzucila, ze poszkodowanym proponowana byla mozliwoéci restytucja w jednym z warsztatow
naprawczych nalezacych do Sieci Naprawczej (...), a ponadto jezeli poszkodowani naprawili pojazd to mozliwe jest
ustalenie realnych kosztéw naprawy.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Poszkodowani P. S. i M. S. byli wspoélwlascicielami samochodu osobowego marki V. (...) , nr rej. (...), rok prod. 2001.
W dniu 9 wrze$nia 2021 r. miala miejsce kolizja drogowa z udzialem pojazdu poszkodowanych, ktérej sprawca byl
ubezpieczony u strony pozwane;j.

Ubezpieczyciel sprawcy tj. (...) S.A. z siedziba w W. po przeprowadzeniu postepowania likwidacyjnego w sprawie nr
(...) wyplacil poszkodowanym odszkodowanie w lacznej wysokosci 2047,85 zt.

Bezsporne

10 pazdziernika (...). wykonano kosztorys (...) nr (...) na zlecenie P. S., wskazujgc ze koszt naprawy lacznie wynosi
5198,68 zt brutto.

Strona powodowa 10 pazdziernika 2022r. wystawila P. S. fakture za wykonanie kosztorysu do szkody nr (...) w kwocie
184,50 zl brutto.

21 pazdziernika 2022r. poszkodowani zawarli z (...) Sp. z 0.0. z siedzibg w B. umowe przelewu wierzytelno$ci
przystugujacej cedentowi z tytulu szkody w pojezdzie marki V. (...) nr rej. (...) w zwigzku ze szkoda komunikacyjna z
9 wrzeénia 2021 r., co do ktdrej prowadzone bylo postepowanie likwidacyjne pod numerem (...) przystugujaca wobec
wszystkich podmiotéw odpowiedzialnych.

Strona powodowa pismem z 21 pazdziernika 2022r. wezwala strone pozwana do zaplaty 3150,83 zl.
Dowéd:
« umowy przelewu wierzytelnoéci k. 19 - 21;

« ekspertyza wykonana na zlecenie poszkodowanego k. 17 — 18;



« wezwanie do zaplaty z 21.10.2022 r. skierowane do pozwanej k. 22 — 23;
« faktura VAT nr (...) k. 24;
« pismo (...) S.A. 03.11.2022r. k. 25.

Koszt naprawy samochodu marki V. (...) nr rej. (...) z uwzglednieniem naprawy w technologii przewidzianej przez
producenta z uzyciem czeéci oryginalnych przez niego zalecanych dostepnych w sieci dealerskiej i Sredniej stawki
roboczogodziny majacej zastosowanie w warsztatach rzemie$lniczych wynosil 4701,87 zl brutto. Dotychczas
wyplacone odszkodowanie w wysoko$ci 2047,85 zl nie moglo pozwoli¢c na naprawe samochodu w warunkach
warsztatu rzemieS$lniczego przywracajacego stan pojazdu sprzed szkody. Strona pozwana uwzglednita zanizong stawke
roboczogodziny oraz cze$ci w jakoSci odbiegajacej od oryginalow w jakoSci ,,P.” Z raportu czeSci alternatywnych
z dnia 19 grudnia 2022r. wynika brak dostepnych czes$ci w jakosci Q, ktore odpowiadaja warunkom techniczno
eksploatacyjnym czeéciom oryginalnym sygnowanym logo producenta. Dostepne sa cze$ci w jakosci P ikoszt naprawy
samochodu z uzyciem czeéci alternatywnych w jakoSci P wynosi 4304,54 zl. Naprawa pojazdu z wykorzystaniem
czeSci jako$ci P nie jest przywrdceniem pojazdu do stanu sprzed zdarzenia powodujacego szkode. Brak jest
informacji dotyczacych czy uszkodzone i zakwalifikowane do wymiany cze$ci byly inne niz oryginalne sygnowane logo
producenta. Zainstalowanie w pojezdzie cze$ci zamiennych produkowanych przez podmiot inny niz producent danej
marki, laczy sie z ryzykiem i problemami przy dalszej pracy pojazdu, czy tez problemami przy montazu takich czesci.
Specjali$ci zwracaja uwage, ze czeSci alternatywne produkowane sa zazwyczaj z materialéw nizszej jakoSci oraz przy
zastopowaniu innych niz producenckie technologii. Szybciej ulegaja korozji i cechuja sie mniejsza trwaloScia, nie leza
wladciwie w plaszczyzZnie przylegajacych elementéw oblachowania. Wady te nie musza ujawnia¢ sie zaraz po naprawie
samochodu ale dopiero w trakcie eksploatacji.

Warto$¢ samochodu wynosila 6500 zl brutto, zatem naprawa ze wzgledéw ekonomicznych oraz technicznych byla
mozliwa, a co za tym idzie szkoda byla cze$ciowa.

Koszt naprawy samochodu marki V. (...) nr rej. (...) z uwzglednieniem naprawy w technologii przewidzianej przez
producenta z uzyciem czeSci oryginalnych przez niego zalecanych dostepnych w sieci dealerskiej i Sredniej stawki
roboczogodziny majacej zastosowanie w warsztatach rzemie$lniczych wynosit 4701,87 zI brutto.

Koszt naprawy z uwzglednieniem czesci alternatywnych i §redniej stawki roboczogodziny stosowanej w warsztatach
rzemie$lniczych wynosil 4304,54 zI brutto.

Koszt naprawy w warunkach warsztatu autoryzowanego z uwzglednieniem $redniej stawki (...) wynosil 5449,00 zi
brutto.

Wartoé¢ pojazdu w stanie jak po zdarzeniu wynosila 3100 zi.
Dowod:

« opinia bieglego sadowego mgr inz. T. G. z dnia 20.12.2022r. wraz z kalkulacjami naprawy pojazdu, jego wycenami
oraz raportem czeSci alternatywnych k. 45 — 76.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo podlegato uwzglednieniu w czesci tj. co do roszczenia glownego co do kwoty 2654,02 z} oraz w zasadniczej
znacznej czeSci dotyczacej nalezno$ci ubocznych. Sad ustalil stan faktyczny w oparciu o przedlozone przez strony
dokumenty, w tym przede wszystkim wyceny dokonane na zlecenie strony powodowej oraz przez strone pozwang w
toku postepowania likwidacyjnego szkode.



Podstawa i zasada odpowiedzialnoéci strony pozwanej byla bezsporne. Spér miedzy stronami dotyczyt wysoko$ci
szkody poniesionej przez poprzednika prawnego powoda, w tym przede wszystkim uzasadnionych kosztéw naprawy.

Wedlug art. 822 § 1 k.c., powstanie obowigzku zaplaty przez zaklad ubezpieczen (ubezpieczyciela) odszkodowania z
tytulu ubezpieczenia odpowiedzialnos$ci cywilnej zaklada powstanie odpowiedzialno$ci ubezpieczonego, czyli samego
ubezpieczajacego lub osoby, na ktorej rzecz ubezpieczajacy zawarl umowe ubezpieczenia, za szkody wyrzadzone
osobom trzecim. Zobowigzanie do zaplaty odszkodowania z tytulu ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej ma
wiec ze swej istoty charakter akcesoryjny, tylko zatem wtedy, gdy ubezpieczony stanie sie zgodnie z przepisami
prawa cywilnego odpowiedzialny za szkode wyrzadzona osobie trzeciej, dochodzi do powstania odpowiedzialnosci
zakladu ubezpieczen wobec tej osoby z tytutu ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej. Zakres odpowiedzialnoéci
ubezpieczonego wobec osoby trzeciej wyznacza co do zasady zakres odpowiedzialnoSci zaktadu ubezpieczen z tytulu
ubezpieczenia odpowiedzialnoéci cywilnej (por. np. uzasadnienie uchwaty skladu siedmiu sedziow Sadu Najwyzszego
z dnia 22 kwietnia 2005 r., ITII CZP 99/04, OSNC 2005, nr 10, poz. 166 oraz wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 stycznia
2002r., II CKN 353/99, nie publ.). Akcesoryjny, wynikajacy z art. 822 § 1 k.c., charakter zobowiazania ubezpieczyciela
z tytulu ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej potwierdzaja w odniesieniu do obowiazkowego ubezpieczenia
odpowiedzialnoéci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych przepisy art. 23, 34, 35 i 36 ustawy z dnia 22
maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze
Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (Dz. U. Nr 124, poz. 1152 ze zm. - dalej: "ustawa o ubezpieczeniach obowigzkowych"
lub "u.u.0."). W mysl tych przepiséw, na podstawie umowy ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej posiadaczy
pojazdéw mechanicznych, do ktorej zawarcia obowigzany jest posiadacz bezposrednio eksploatujacy pojazd (por.
uzasadnienie uchwaly skladu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 22 kwietnia 2005 r., III CZP 99/04), zaklad
ubezpieczen jest zobowiazany, w granicach ustalonej sumy gwarancyjnej, do zaplaty odszkodowania za szkode na
osobie lub w mieniu wyrzadzong w zwigzku z ruchem pojazdu, objeta odpowiedzialno$cig posiadacza (art. 436 §
1 zdanie pierwsze lub art. 436 § 1 zdanie drugie k.c.). Odpowiedzialno$¢ za szkody wyrzadzone ruchem wszelkich
pojazdéw mechanicznych oparta zostala na zasadzie ryzyka (art. 436 k.c. w zwiagzku z art. 435 k.c.). Uzasadnieniem
tej zaostrzonej odpowiedzialnoSci jest przede wszystkim szczegblne i wzmozone niebezpieczenstwo jakie wigze sie z
uzyciem tych $§rodkéw komunikacji.

W tak uksztaltowanej odpowiedzialnoéci posiadacza pojazdu mechanicznego przestanki stanowia powstanie szkody
w mieniu lub na osobie, spowodowanie szkody przez ruch mechanicznego $rodka komunikacji, oraz zwiazek
przyczynowy miedzy szkoda a ruchem pojazdu. Szkoda wywolujaca odpowiedzialno$¢ z tytulu ryzyka musi byé
wyrzadzona przez ruch mechanicznego Srodka komunikacji. Ponadto pomiedzy dzialaniem sprawcy szkody a
skutkiem tego dzialania musi zachodzi¢ zwigzek przyczynowy (opisany w art. 361 ke). W Swietle tego zobowigzany do
odszkodowania ponosi odpowiedzialno$¢ tylko za normalne nastepstwa swojego dzialania.

Szkoda w mieniu jest wszelki uszczerbek majatkowy. Przy ustaleniu wysoko$ci szkody nalezy postugiwac sie przyjeta
w pi$miennictwie i orzecznictwie teorig réznicy. Oznacza to, ze dla ustalenia wysokosci szkody zestawia sie obecna
warto$¢ samochodu z ta, jaka by on przedstawial gdyby nie bylo wypadku (tak, G. Bieniek, Odpowiedzialnoéc
cywilna za wypadki drogowe, Warszawa 2006 str.140). Zasada pelnego odszkodowania w ujeciu kodeksu cywilnego
przejawia sie w tym, ze naprawienie szkody obejmuje zar6wno straty jakie poszkodowany poniosl, jak i korzySci
ktore moglt osiagnac gdyby mu szkody nie wyrzadzono. Zgodnie z art. 361 k.c. zobowiazany do odszkodowania ponosi
odpowiedzialno$¢ za normalne nastepstwa dzialania lub zaniechania z ktérego szkoda wynikla.

Ustalenie warto$ci pojazdu oraz kosztéw naprawy wymagalo wiedzy specjalnej, co obligowalo Sad na mocy art.
27881 k.p.c. do dopuszczenia i przeprowadzenia dowodu z opinii bieglego z zakresu szacowania warto$ci pojazdow
mechanicznych, oceny technicznej pojazdéw samochodowych oraz rekonstrukeji wypadkéw drogowych mgr inz. T.
G.. Zgromadzony w sprawie material dowodowy, w tym przede wszystkim opinia bieglego sadowego, pozwolily na
ustalenie uzasadnionych kosztéw naprawy pojazdu. Opinia bieglego nie byla kwestionowana przez strony.



Sad podzielil wnioski bieglego i przyjal, Ze szkoda miata charakter szkody czeéciowej, a koszt naprawy pojazdu z
uzyciem czeéci oryginalnych zalecanych przez producenta i dostepnych w sieci dealerskiej V. oraz Sredniej stawki
roboczogodziny majacej zastosowanie w warsztatach rzemie$lniczych wynosil 4701,87 zl brutto.

Skoro poszkodowani otrzymali w postepowaniu likwidacyjnym odszkodowanie w kwocie 2047,85 zl, to dalsze
nalezne stronie powodowej odszkodowanie powinno wynosi¢ 2654,02 zl. Dalej idace pow6dztwo podlegalo oddaleniu.
Zauwazy¢ nalezy, ze strona powodowa w pozwie domagala sie zasadzenia kwoty 3335,33 zt w uzasadnianiu podajac,
ze stanowi ona réznice pomiedzy kwotg naleznego odszkodowania 5198,68 zt a wyplacona kwota 2047,85 zl, podczas
gdy réznica ta wynosi 3150,83 zl. Jednocze$nie w koncowej czeSci uzasadniania pozwu pozwana pisze o kosztach
prywatnej ekspertyzy w wysoko$ci 184,50 zl.

O ile roszczenie o zwrot kosztow ekspertyzy zostalo zgloszone w pozwie, to w okolicznoéciach niniejszej sprawy
podlegalo ono oddaleniu. Strona powodowa przedlozyla bowiem fakture, ktora sama wystawila poszkodowanemu
za wykonanie kosztorysu do szkody. W ocenie Sad skoro strona powodowa, jako profesjonalny podmiot, dysponuje
odpowiednimi programami komputerowymi pozwalajacymi na dokonanie wyceny kosztow naprawy na wlasne
potrzeby (kalkulujac czy oplacalne bylo nabycie wierzytelnoéci od poszkodowanych), to brak bylo podstaw, aby
obcigza¢ poszkodowanych tymi kosztami, a tym samym, by zasadne bylo obciazanie tymi kosztami ubezpieczyciela.

W tych okoliczno$ciach Sad uwzglednil powodztwo w czesci co do roszezenia glownego tj. w kwocie 2654,02 zl tytutem
dalszego odszkodowania za szkode w pojezdzie, oddalajac dalej idace powddztwo.

Na marginesie podkresli¢ nalezy, ze wedlug utrwalonego pogladu (w doktrynie i orzecznictwie) zgodnie z zasada
pelnej rekompensaty majacej zastosowanie do uméw ubezpieczenia z tytutu OC posiadaczy pojazdow mechanicznych,
odszkodowanie za cze$ciowg szkode w pojezdzie nalezy sie w wysoko$ci hipotetycznych kosztéw naprawy
pozwalajacych na przywrdcenie stanu pojazdu sprzed zdarzenia wywolujacego szkode. Odszkodowanie to nalezy
sie poszkodowanemu bez wzgledu na to, czy naprawil pojazd, a takze czy naprawe wykonal zgodnie z zaleceniami
producenta. Poszkodowany moze bowiem domagaé sie pelnej rekompensaty szkody rowniez w sytuacji, gdy zdecyduje
sie na sprzedaz pojazdu w stanie uszkodzonym (nie ulega watpliwoéci, ze warto$¢ pojazdu w takim stanie jest
nizsza), jak tez gdy zrezygnuje z naprawy i bedzie nadal korzystal z uszkodzonego pojazdu (o ile jest to technicznie
i prawnie dopuszczalne). Pelne odszkodowanie nalezy sie takze w sytuacji, gdy poszkodowany dokona naprawy
systemem gospodarczym, stosujac czesci zamienne. Decydujgc sie na naprawe niezgodna z zaleceniami producenta,
poszkodowany nie przywroéci pojazdu do stanu sprzed zdarzenia, czym spowoduje ze warto$¢ jego pojazdu ulegnie
obnizeniu. Zatem nie mozna zgodzic¢ sie z pogladem sugerowanym przez strone pozwana, ze jezeli poszkodowany
naprawil pojazd w sposob, ktory nie gwarantowal mozliwoSci przywrdcenia jego stanu sprzed wypadku, to nalezy
mu sie odszkodowanie w wysokoS$ci realnie poniesionych na ten cel wydatkéw. Szkoda poszkodowanego bedzie
bowiem wyzsza, nie tylko koszty naprawy, ale takze spadek wartoéci pojazdu. Stad w ocenie Sadu dopuszczanie
i przeprowadzanie dowodu z zeznan §wiadkéw na okoliczno$ci, czy naprawa pojazdu zostala wykonana i jaki byl
jej koszt bylo bezcelowe, co skutkowalo oddaleniem wnioskéw dowodowych strony pozwanej w tym zakresie.
Podkresli¢ nalezy, ze biegly w swojej opinii obszernie wskazal, dlaczego nie nalezalo uwzglednia¢ kosztéw naprawy
w wariancie z zastosowaniem cze$ci zamiennych o jakosci "P”. Taka naprawa nie przywracalaby stanu pojazdu
sprzed zdarzenia. Nalezy mie¢ przede wszystkim na uwadze, ze to sprawca szkody ponosi odpowiedzialno$c¢ za jej
powstanie. Poszkodowany powinien za$ uzyskaé pelna rekompensate tej szkody, w procedurze jak najmniej dla niego
dolegliwej. Oczywiscie poszkodowany ma obowigzek minimalizowaé szkode, ale nie mozna od niego wymagaé, aby
czesci oryginalne zastepowal cze$ciami alternatywnymi o niewiadomym pochodzeniu i jako$ci. Z tych wzgledéw co
do odszkodowania za szkode w pojezdzie orzeczono jak w sentencji.

O odsetkach orzeczono zgodnie z art. 481 k.c. i art. 455 k.c. Wymagalno$¢ roszczenia zostala ustalona na 3
listopada 2022r., gdyz szkoda zostala zgloszona 4 pazdziernika 2022r., a strona pozwana powinna wyplaci¢ nalezne
odszkodowanie w terminie 30 dni a wiec najp6zniej do 3 listopada 2022r. Stad ustawowe odsetki za op6znienie od
kwoty brakujgcego odszkodowania naleza sie stronie powodowej od 4 listopada 2022r., a nie jak wskazano w pozwie



od 22 pazdziernika 2022 r. Powodztwo o odsetki ustawowe za opdznienie za okres od 22 pazdziernika 2022r. do 3
listopada 2022r. podlegalo oddaleniu.

O kosztach orzeczono po mysli art. 100 zd. 2 k.p.c, przyjmujac ze strona powodowa wygrala proces w 79,57%.
Dokonujac stosunkowego rozdzielenia kosztow postepowania nalezalo przyjac, ze laczne koszty procesu wyniosly
3457,54 z}, a zatem powdd powinien jej ponie$¢ do kwoty 706,30 zl, a pozwana do kwoty 2751,16 zl. Powdd
poniost koszty w lgcznej wysokosci 1828,77 z1, w tym 200 zl oplata sagdowa od pozwu, 711,77 zt wydatki zwigzane z
wynagrodzeniem bieglego sadowego pobrane z zaliczki w kwocie 1000 zl oraz 917 zl koszty zastepstwa procesowego.
Stad nalezalo zasadzié od strony pozwanej na rzecz strony powodowej 1122,47 z} (1828,77 z1 — 706,30 z1). Jednoczeénie
Sad zwrdcil obu stronom po 288,23 z} tytulem nadplaconych i niewykorzystanych zaliczek zdeponowanych w Sadzie
Rejonowy w Klodzku.



